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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35807598, zastapenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o néhradu
majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5 C
97/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 11. oktobra 2012 sp.

zn. 23 NcC 351/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 11. oktébra 2012 sp. zn. 23 NcC
351/2012 spojil na spoloéné konanie konania o namietkach zaujatosti vedenych na odvolacom sude a
rozhodol o vyli¢eni sudkyne Okresného sudu v Ziari nad Hronom (d’alej aj ,,sud prvého stupiia®) Mgr.
Mileny Fegyesovej z prejedndvania a rozhodovania veci vedenych pod sp. zn. 12C/88/2012,
5C/138/2012, 12C/99/2012, 12C/154/2012, 12C/132/2012, 4C/110/2012, 5C/101/2012, 12C/142/2012,
5C/100/2012, 12C/141/2012, 5C/99/2012, 5C/98/2012, 5C/97/2012, 12C/123/2012, 5C/96/2012,
12C/122/2012, 12C/133/2012 a 4C/104/2012 a v ostatnych veciach uvedenych v zahlavi svojho
uznesenia ju nevyli¢il. Sudkyiiu sidu prvého stupia JUDr. Jarmilu Kasanovi vyluéil z prejednavania a
rozhodovania veci vedenych pod sp.zn. 5C/107/2012, 7C/70/2012, 7C/46/2012, 5C/103/2012,
7C/76/2012, 4C/109/20012, 4C/108/2012, 12C/140/2012, 5C/90/2012, 5C/88/2012, 12C/127/2012, v
ostatnych veciach uvedenych v zahlavi svojho uznesenia ju nevylucil. Sudcu sudu prvého stupna JUDr.
Ivana Spurného vyliéil z prejednavania a rozhodovania veci vedenych pod sp. zn. 5C/139/2012,
7C/51/2012, 7C/45/2012, v ostatnych veciach uvedenych v zahlavi svojho uznesenia ho nevylucil
Sudcu studu prvého stupiia JUDr. Vojtecha Sevéika vylagil z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
pod sp.zn. 7C/61/2012, v ostatnych veciach uvedenych v zahlavi svojho uznesenia ho nevyli¢il. Sudcu



sudu prvého stupnia JUDr. Igora Valentu vyliéil z prejednavania a rozhodovania veci vedenych pod
sp.zn. 7C/54/2012, 7C/52/2012, 6C/153/2012, 5C/108/2012 a 12C/153/2012, v ostatnych veciach
uvedenych v zdhlavi svojho uznesenia ho nevyli€il. Sudcov stdu prvého stupiia JUDr. CuboSa Baka,
JUDr. Andreu Gindlova, JUDr. Kamilu Haverlovt, JUDr. Petra Lukaca, Mgr. Zlaticu Spurnt a JUDr.

Miroslava Toma nevylicil z prejednavania a rozhodovania ziadnych veciach uvedenych v zahlavi svojho
uznesenia.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie z dévodu, Ze rozhodoval
vylic¢eny sudca (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 237 pism. g/ O.s.p.). Uviedla, ze
ziaden zo sudcov sudu prvého stupna sa vzhl'adom na dané okolnosti pripadu neméze javit' v o¢iach
stran ako nezavisly, pricom moézu vzniknut dévodné pochybnosti o ich nezaujatosti vo veci. Nemdze
podla Zalobkyne byt’ v stlade s Gstavnou zdsadou nezévislého a nestranného sudu, ak by spor o ndhradu
Skody, resp. ujmy rozhodoval ten std, ktory sdm mal svojim konanim zalovant $kodu spdsobit’.
Zalobkyha navrhuje zrudit' uznesenie odvolacieho stidu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®) , ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.),
sktimal najskor, €i tento mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne bol podany v zdkonom urcenej
lehote. Wychadzal pritom z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik méze podat
dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho sudu na sude, ktory
rozhodoval v prvom stupni a d’alej z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého zmeSkanie
uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na
odvolacom alebo dovolacom sude. Vzal tiez na zretel’ § 57 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého sa lehoty ur¢ené
podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s
diniom, ked’ doslo k skutoc¢nosti urcujiicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diom
mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najbliz$i
nasledujici pracovny defi.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu nadobudlo pravoplatnostou 28. marca 2013 (28.
marca 2013 bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobkyne), odkedy zacala Zalobkyni plyniit mesacna
lehota na podanie dovolania. PretoZe pravoplatnost’ je skuto¢nost'ou urcujiicou zadiatok jednomesacnej
lehoty na podanie dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., pripadol koniec tejto
lehoty na deit 28. aprila 2013 (nedela), ktory sa svojim oznaenim zhoduje s diiom pravoplatnosti.
Vzhl'adom na to, Zze koniec lehoty pripadol na nedelu, bol v zmysle cit. ustanovenia § 57 ods. 2 O.s.p.
poslednym dinom lehoty na podanie dovolania pondelok 29. aprila 2013.

Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyia dovolanie proti uzneseniu odvolacicho stidu podala postou 20. februara
2014. So zretelom na to bolo dovolanie Zalobkyne podané oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud oneskorene podané dovolanie zalobkyne odmietol podla § 243b ods.
5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods.1 pism. a/ O.s.p. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho

konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 243b O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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