Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bo0/28/2012

Identifikacné Cislo spisu: 1095899385

Datum vydania rozhodnutia:  27.08.2012

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:1095899385.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M Y K A spol. s r. o.,

M. R. Stefanika 73, Zilina, ICO: 31 586 091, zastapeného JUDr. Petrom Kubikom, advokatom, Polna
cesta 966/9, Dunajskd Streda, proti zalovanému Fond narodného majetku Slovenskej republiky,
Trnavska cesta 100, Bratislava, ICO: 17 333 768, o ur&enie prechodu rucitel'ského zavédzku, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 15. februara 2012, ¢. k. 30Cb
225/1995-354, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave zo dna
15. februara 2012, ¢. k. 30Cb 225/1995-354 zruSujeavec mu vr a ¢ ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a Zalovanému trovy konania nepriznal.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobou zo dna 15. 08. 1995 sa zalobca domahal voc¢i Zalovanému
urcenia, Ze na zaklade zakona ¢. 92/1991 Zb. presiel

a nadalej trva zavizok z ru¢itel'ského vyhlasenia, zaniknutého subjektu CSAO, §. p., Kosice, zo diia 25.
02. 1991, ktorym sa zaviazal Zalobcovi plnit' za dlznika SLOVMAD, a. s., KoSice, splatné zavizky
Gverovych zmlav pri plneni poskytnutej bankovej protizaruky. Dalej opisal doterajsi priebeh konania, z
ktorého vyplyva, ze v novom konani vo veci, bolo krajskému studu ulozené skimat’ otazku nalichavého
pravneho zaujmu, pretoZze sa jedna o zalobu, podani podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p. a
nedostatok nalichavého pravneho zaujmu vyluéuje, aby sud zalobu presktimal po vecnej stranke.

Krajsky sud zdoraznil, Ze na pojednavani v predmetnej veci dia 09. 11. 2011 sa pravny zastupca
zalobcu vyjadril k otazke naliehavého pravneho zaujmu tak, ze tento vidi

v tom, Ze postavenie Zalobcu v tejto veci je pravne neisté a v tejto suvislosti poukdzal na svoje
vyjadrenia, uvedené v odvolani a dovolani. Suc¢asne pravny zastupca spresnil petit Zaloby

v zneni, ze sa uréuje, ze na zalovaného, na zaklade zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku Statu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov, presiel zavdzok a tento

i nadalej trva z ruéitel'ského vyhlasenia zaniknutého subjektu CSAO, §. p., Kosice, 1CO:

00 156 504 zo dna 25. 02. 1991 a ruci za dlznika SLOVMAD, a. s., KoSice, za splnenie splatnych



zavizkov z Gverov poskytnutych 04. 05. 1992, 15. 07. 1992, 01. 04. 1993,

30. 06. 1993, 27. 12. 1993, 01. 07. 1994, 28. 12. 1994, 30. 06. 1995, 29. 12. 1995,

01. 07. 1996 pri plneni zmluvy o podmienkach prevzatia bankovej protizaruky, uzavretej spolo¢nostou
SLOVMAD, a. s., KoSice a AG Banka Praha, a.s., filidlka Brno, dia

22. 01. 1991 vo vyske 121 695 843,06 Sk s prislusenstvom. Sud uznesenim pripustil spresnenie petitu
zaloby. Pravna zastupkyna zalovaného toto spresnenie povazovala za zmenu Zaloby a ziadala, aby sa
mohla k tejto zmene pisomne vyjadrit’ vzhladom k tomu, Ze zalobca uplatiioval pohladdvku podla ust. §
19 zékona ¢. 92/1991 Zb. K tejto zmene Zaloby vzniesla namietku preml¢ania naroku.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze naliechavy pravny zaujem bude dany vtedy, ak by bez tohto ur¢enia bolo
zalobcovo pravo ohrozené, alebo kde by bez tohto pozadovaného ur¢enia sa stalo zalobcovo pravne
postavenie neisté. Podl'a jeho nédzoru, zalobca v predmetnom konani nepreukdzal, Zze mé nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni. Okrem toho Zalovany nie je a ani nemdze byt nadobudatelom
privatizovaného majetku.

Zalobca na pojednavani dita 09. 11. 2011 neoznamil krajskému stdu, Ze podal

na Okresny sud Bratislava II Zalobu na plnenie. Na pojednavani, 19 rokov od vzniku akciovych
spolo¢nosti, spresnil petit, pricom doteraz v konani uplatiioval prechod rucitel'ského vyhlasenia na
zalovaného podla ust. § 19 zakona ¢. 92/1991 Zb. Na zaklade toho, ze Zalobca nepreukazal nalichavy
pravny zaujem, sud vyslovil nazor, ze jeho postavenie nie je neisté. Okrem toho podla krajského sudu,
zalovany preukazal, kto sa stal nadobudatelom privatizovaného majetku. Sud prvého stupna preto zalobu
zamietol ako nedévodnu.

Vyrok o trovach konania oprel o ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. Nakolko si Zalovany nahradu trov
konania neuplatnil, sid mu ju nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupia podal odvolanie zalobca, v ktorom uviedol, ze rozhodnutie ma int
vadu, ktora ma za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, krajsky std

na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stdu
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.

S poukazom na ust. § 157 O. s. p. odvolatel’ namietal, Ze krajsky sud neuviedol,

z akych doékazov vychadzal pri svojich zisteniach, a to napriek tomu, Ze aj v priebehu opakovaného
konania na stide boli zalobcom i Zalovanym prezentované nové dokazy. Aj

s prihliadnutim na ustalenu judikataru stidov, Ze povinnostou sudu nie je uviest v odoévodneni kazdy
jednotlivy dokaz, ktory bol vykonany, pripadne navrhnuty, nie je podla odvolatela mozné prehliadnut’
poziadavku na uvedenie tych dokazov, ktoré boli podstatné z hl'adiska rozhodnutia stidu, o ktoré sa sud
opieral pri svojom rozhodovani. Nakolko krajsky sud neuviedol dokazy, z ktorych vychadzal, nemdze
vyplyvat’ z napadnutého rozhodnutia ani to, akymi tvahami sa sud spravoval pri hodnoteni dékazov,
nevyplyva z neho ani spdsob pravneho postdenia veci. Tieto chybajice nalezitosti, podl'a odvolatela
robia napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelnym, ¢o sa povazuje za int vadu konania, ktora méze mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie sudu. Odvolatel zdoraznil, Zze z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je jasné, preco krajsky sud nevidi naliehavy pravny zaujem zalobcu, preo Zalovany nie
je a ani nemdze byt nadobudatelom privatizovaného majetku, priCom v tomto rozhodnuti absentuje
kvalifikacia rucenia Zalovaného v zmysle § 15 ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. Vzhl'adom na uvedené
argumenty mal odvolatel' za to, e napadnuté rozhodnutie nesplia zikladné poziadavky kladené naii
zakonom, najmd ma nespravny vyrok, nie je riadne odévodneny, je arbitrarny a tym zasahuje do prava
zalobcu na sudnu ochranu, je postihnuté inou vadou (§ 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a odnima moznost’
ucastnika konat’ pred sudom

(§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Tieto vady napadnutého rozhodnutia podstatnym spdsobom stazuju, az
znemoznuju podanie kvalifikovaného odvolania vo¢i skutkovym a pravnym zaverom rozhodnutia stdu
prvého stupna.

Odvolatel’ v podanom odvolani tiez poznamenal, Ze jeho pravne postavenie bolo
a stale je znaCne neisté. Preto ma nalichavy pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravo, pravny vzt'ah je alebo



nie je, ako zakladny predpoklad tspechu v urCovacej Zalobe. Napadnuté rozhodnutie neistotu jeho
pravneho postavenia neodstranilo. Krajsky sud nedal odpoved’

na pochybnosti, uvedené a podrobne rozpisané v pisomnom podani zalobcu zo dia

05. 01. 2012. Po zaniku CSAO, §. p., Kosice a privatizicii jeho majetku nebolo mozné jednoznacne
uréit, ktora z nastupnickych spolo¢nosti po CSAO, §. p., Kosice, prevzala predmetny ruditelsky
zavizok CSAO, §. p., Kosice, vo&i pravnemu predchodcovi zalobcu. K veci odvolatel’ stru¢ne uviedol,
ze pravny predchodca Zalobecu listom zo dita 03. 03. 1993 ziadal spolo¢nost’ ASKO, a. s., Hrani¢na 2,
Kosice, 1CO: 31 651 747, ktora podla jeho informacii mala byt pravnym nastupcom povodného
ruéitela, CSAO, . p. Kosice,

o doplnenie obchodnej dokumentacie k poskytnutej protizaruke, av§ak v odpovedi zo dia

15. 03. 1993 spolo¢nost’ ASKO, a. s., poprela prevzatie predmetného ruéitel'ského zavizku. Zalobca sa
opétovne obratil na ASKO, a. s., so ziadostou o pomoc listom zo dia

02. 04. 1993, bez tspechu. Hlavny dlznik, SLOVMAD, a. s., Hrani¢na 2, Kosice, 1CO:

00 594 792 vo svojom liste zo dna 05. 03. 1994 poprel pravne nastupnictvo ASKO, a. s.,

po CSAO, §. p., Kosice. Pravny predchodca Zalobcu uplatnil plnenie z predmetného ruéitelského
zavizku u Zalovaného listom zo diia 04. 02. 1994. Na tito vyzvu Zalovany ani nereagoval. Zalobca z
obchodného registra ziskal potvrdenie, Ze majetok CSAO, s. p., KosSice, presiel na zalovaného, ¢o je v
stulade aj s rozhodnutim ministra dopravy a spojov SR zo dna 23. 04. 1992 ¢islo 308/M/92 a so
zékonom &. 92/1991 Zb. Zalobca mal k dispozicii

od zalovaného stpis pohl'adavok a zavizkov ASKO, a. s., ku diiu 01. 05. 1992, teda ku dnu jeho vzniku
a medzi tymito zavdzok z predmetného ruéitel'ského zavizku nie je. Odvolatel' d’alej poukazal, ze ak by
krajsky sud ustalil, Ze Zalovany nie je vlastnikom privatizovaného majetku a za zavizky CSAO, §. p.,
Kosice, neruci zo ziadneho pravneho dévodu, Zalobca by dostal istotu, ktord by mu branila v dalSom
uplatiiovani akychkolvek narokov proti Zalovanému. Pripadny uspech v konani by vytvoril pevny
pravny zéklad pre pripadné dalSie konania voci zalovanému, pripadne by pomohol predist’ takymto
konaniam. Napadnutym rozhodnutim sa vSak postavenie Zalobcu nestalo neistym, v dosledku ¢oho
dospel k ndzoru, ze ma nalichavy pravny zaujem na podanej zalobe. Sud v tomto rozsahu na zéklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

K dalsim skutkovym a pravnym zaverom, ktoré neboli nijako, alebo boli nedostato¢ne odovodnené v
napadnutom rozhodnuti, odvolatel' uviedol, Ze v priebehu konania bolo nepochybne ustalené, ze vSetok
privatizovany majetok CSAOQ, 3. p., Kosice, v zmysle ust.

§ 11 zakona ¢. 92/1991 Zb. presiel na zalovaného, sporné zostalo, ¢o sa d’alej udialo s tymto majetkom.
Odvolatel' mal tiez za to, Ze jeho narok voci hlavnému dlznikovi, SLOVMAD, a. s., KoSice, nie je
preml¢any, je riadne uplatneny a uznany v ramci konkurzného konania vedeného na Krajskom sude
Kosice sp. zn. 1K 403/96. S poukazom aj na ust. § 549 Obcianskeho zakonnika, Zalobca nespdsobil, ze
pohladavku, ktord bola zabezpeCena pripadnym rucenim Zzalované¢ho, nebolo mozné uspokojit’ u
nadobudatela majetku.

Na predmetny ruditel'sky zavdzok by sa mala podl'a odvolatela aplikovat’ Gprava rucenia, obsiahnutd v
Obchodnom zakonniku s poukazom na ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika. V zmysle ust. § 303 a
nasl. Obchodného zékonnika, vyzvat” dlznika na plnenie nie je potrebné, ak je nepochybné, Ze dlznik
svoje povinnosti nesplnil. Vzhl'adom na viackrat spomenuté odmietnutie zo strany ASKO, a. s., ako aj na
prebichajice, pripadne uz i ukoncené konkurzné konania na majetky nastupnickych spolocnosti po
CSAO, §. p., Kosice, takito vyzva nebola potrebna. Podl'a nizoru Zalobcu ni¢ nebrani tomu, aby
zalovany za uréitych okolnosti rucil za nesplnenie (rucitel'ského) zavizku ASKO, a. s., s poukazom na
ust. § 15 ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. V tomto rozsahu krajsky std na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil, resp. vec voObec prévne
neposudil.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti zalobca navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na
d’alsie konanie krajskému stdu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie zalobcu podl'a ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania a po preskimani rozsudku v medziach dévodov odvolania dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

V prejednavanej veci o uréenie prechodu ruéitel'ského zavéazku zalobca namieta porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. Ze rozhodnutie
krajského sudu je arbitrarne.

Podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zaviazkoch.

Obsah préva na stidnu ochranu v ¢1. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, ze osobam nemozno brénit’
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené
relevantné konanie sudov. Kazdé konanie stdu, ktoré je

v rozpore so zdkonom, je porusenim Ustavou zarueného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94). K
odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto
(,,kazdy*) doméha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznand, alebo nemdze
byt priznanéd v désledku konania studu, ktoré je v rozpore

so zakonom (II1. US 7/08).

Podra judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l 46 ods. 1 ustavy inak, ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou
zaru¢ené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94).

Cl 46 ods. 1 ustavy uklada sadom zakonom ustanovenym postupom, teda v stlade
s § 157 ods. 2 O. s. p. poskytovat’ ochranu pravam, ktoré st predmetom ob¢ianskeho sudneho konania.

Riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia, ako sucast’ zdkladného prava na stidnu

a ini pravnu ochranu vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné. Nedostatok riadneho, dostato¢ného

a presved¢ivého odovodnenia rozhodnutia predstavuje poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie.

To, Ze pravo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava. Judikatira tohto
sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved’ v od6vodneni rozhodnutia, avSak ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave

na tento argument ( Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s.12,

§ 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko

z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

V zmysle uvedeného riadny chod spravodlivosti zavizuje sudy na odovodiovanie sudnych rozhodnuti.
Nepreskumatelné sudne rozhodnutia zakladaju protiistavny stav a tento postup je nezlucitelny so
zasadou spravodlivosti konania. Odvolaci sid sa najprv zaoberal posudenim obsahu napadnutého
rozhodnutia z uvedeného hladiska.

Podrobnym preskiimanim oddévodnenia napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia vyssie uvedené poziadavky nespliia. Sud prvého stupna v odévodneni svojho



rozhodnutia iba konstatuje, Ze Zalobca v predmetnom konani nepreukazal, ze ma nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, Ze neozndmil sidu prvého stupiia podanie Zaloby o plnenie, ze 19 rokov
od vzniku akciovych spolo¢nosti, spresnil petit, pricom doteraz v konani uplatiioval prechod
rucitelského vyhlasenia

na zalovaného podla ust. § 19 zdkona ¢. 92/1991 Zb., Ze zalovany nie je a ani nemoéze byt
nadobtdatelom privatizovaného majetku a ze preukazal, kto sa stal nadobudatelom privatizovaného
majetku. V rozhodnuti absentuje vysvetlenie, ktoré skutocnosti povazuje sud za preukézané a ktoré nie.
Taktiez nie je zrejmé, z akych doékazov vychadza jeho zaver, Ze zalovany preukdzal, kto je
nadobudatelom privatizovaného majetku a Ze postavenic zalobcu nie je neisté, nemdze byt
nadobudatelom privatizovaného majetku a akymi tivahami sa

pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy.

Sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti nedal preto odpoved’ ani len na tie otdzky, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, a nemozno ho z tohto dovodu povazovat’ za také, ktoré zodpoveda poziadavke
plnej realizacie zakladného prava castnika na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie nie je sidom
preskimatelné a Zalobcovi neumoziuje posudit’ postup sudu, ¢im sa mu odnima moznost' nalezite
skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému ma moznost’ podat’ opravny
prostriedok. Preto najvyssi sud dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu zakladného prava zalobcu na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a slobod (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.

I. US 335/06), v dosledku ¢oho bola Zalobcovi odiata moznost” konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism.
f/ O.s. p.).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia
podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto sudu

na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupiia aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
0. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



	UZNESENIE

