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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Uradu prace, socidlnych vecia rodiny Dunajska
Streda, Dunajska Streda, Adorska 41, 1CO: 30 794 536, proti zalovanému 1. D., narodenému A., H.,
zast. JUDr. Romanom BuSom, advokatom, Bratislava, Tobruckd 6, o zaplatenie 420 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 10C/38/2021, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 28. oktdbra 2022 sp. zn. 10Co/125/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma vocéi zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ako ,,std prvej inStancie* alebo ,,okresny sud) uznesenim z 5.
januara 2022 ¢. k. 10C/38/2021-25 odpor zalovaného proti platobnému rozkazu z 8. septembra 2021 ¢.
k. 10C/38/2021-17 odmietol.

1.1. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 124, § 267 ods. 1 a 2 pism. ¢) Civilného sporového poriadku
zak. €. 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP*). Vecne dovodil, ze zalovany v odpore iba uviedol, ze podéva
odpor (¢. 1. 21 spisu). Podl'a nazoru okresného sudu takéto oddvodnenie nie je mozné povazovat' za
vecné, nakolko v odpore Zalovany neuviedol ziadne tvrdenia spochybiujuce opodstatnenost v
platobnom rozkaze ulozenej povinnosti, nenamietal existenciu Zalovanej pohl'adavky, ako ani jej vysku,
neuvadza ziadne rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, nepredlozil ziadne listiny a ani neoznacil
dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalovaného
uznesenim z 28. oktobra 2022 ¢. k. 10C0/125/2022-121 vyrokom 1. napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil; vyrokom II. Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania.

2.1. Podl'a nazoru odvolacieho stdu odpor Zalovaného nie je mozné povazovat za vecne odévodneny.
Vecné odovodnenie odporu znamend uvedenie konkrétnych skuto¢nosti, ktoré sved¢ia o tom, Ze narok
uplatneny navrhom neexistuje, alebo ho sud neméze priznat. Zalovanému bola dorugena Zaloba spolu s
jej prilohami, z ktorych listin jasne vyplyva, na zaklade akych tvrdeni a podkladov Zalobca Zziada



priznanie zalovanej sumy. Pokial teda Zalovanému bol doruceny Zzalobny navrh vo veci samej s
prilohami, z ktorych vyplyvalo, Ze Zalobca pozaduje zaplatenie sumy 420 eur s prisluSenstvom na
zaklade dohody o poskytnuti finan¢ného prispevku, mohol oddvodnit’ svoj odpor konkrétnymi
skutkovymi okolnost'ami, na zaklade ktorych je poziadavka zalobcu na zaplatenie nim Ziadanej sumy z
tvrdeného a preukazovaného vzajomného zavéizkového pravneho vzt'ahu neddvodnd. Ked'Ze zalovany
vecné odovodnenia do odporu neuviedol, spravne je rozhodnutie sidu prvej instancie, ktorym tento jeho
odpor ako neodévodneny odmietol. Na tomto zavere nemdzu ni¢ zmenit' ani tvrdenia Zalovaného
obsiahnuté v odévodneni svojho odvolania, ked’Ze tieto mal uplatnit’ uz v podanom odpore.

2.2. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 CSP a §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil vyslovne poukazom na § 419 pism. b) CSP.

3.1. Podl'a dovolatel'a v danom spore nie je pasivne legitimovanym, a preto nema procesnt subjektivitu.
Dovolatel' d’alej uvadza, ze odpor podal v¢as a z jeho pohladu aj uplne a spravne. Svoje stanovisko
odovodnuje tym, ze v stulade s ustanoveniami procesného prava je zdkonnou povinnost'ou sudu v ramci
dokazovania pred rozhodnutim zo zakona preskiimat’ okrem inych, zdkonom predpisanych skuto¢nosti
ajto, ¢ima zalovany v konkrétnom spore procesnt spdsobilost’. Zaroven jednou zo zasad, ktora sa
praxou ustalila je, ze ti€astnici konania nedokazujii zdkonné normy a nepoucuji sud o jeho zdkonnych
povinnostiach. To bol dévod, pre¢o odpor neobsahoval ziadne odévodnenie, lebo by bolo neetické, v
rozpore s pravnou praxou a nevhodné sud na jeho zakonnu povinnost’ preventivne upozoriovat’.

3.2. Rozhodnutie Zalobcu, ktoré je zakladom sporu, od pociatku smerovalo proti subjektu, ktorym je
ptpspolocnost.eu, s. r. 0., ICO: 47 542 705. To znamena, 7e okresny, aj krajsky sud vedel, kto je
povinny na plnenie. Napriek tomu bez dokladného, resp. primeraného preStudovania spisového materialu
rozhodol tak, ze zaviazal na plnenie subjekt, ktory nema so zalovanou vecou ni¢ spolo¢né. Okresny,
krajsky sud a aj zalobca pochybili v tom, ze Zaluji namiesto spolo¢nosti ptpspolo¢nost.eu, s. r. o.
dovolatel'a ako fyzickl osobu.

3.3. Takéto rozhodnutie je nezakonné, nespravodlivé a preto chybné. Preto ho je potrebné zrusit’ a ndvrh
zalobcu zamietnut’.

4 . Zalobca v o svojom vyjadrenik dovolaniu uviedol, Z e pohladavka n a ziklade vykonatelného
exekucného titulu na penazné plnenie ¢. 10C/38/2021 z 8. septembra 2021 bola uplatnend v exekuénom
konani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie®) a dovolaci sid nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (pozri napr. rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Platito pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacicho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (pozri sp. zn. 1Cdo/54/2017,
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/99/2017, ale tiez napriklad 1. US
392/2017).

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



9. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) je poskytnut uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze s
splnené procesné podmienky sudneho konania (I. US 80/09, I1. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci
sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skuma, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a §
421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otdzky). Dévody zakladajiice pripustnost’ dovolania
treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladajii opodstatnenost’ dovolania.

9.1. Opodstatnen¢ (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci
dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade
dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada zméitoCnosti uvedend v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je
dovolacim déovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. V danom pripade dovolatel' v dovolani vyslovne oznacil ako dovolaci dévod podla § 419 pism. b)
CSP, pricom vyslovne uviedol, Ze nie je pasivne legitimovanym, a preto nema procesnu subjektivitu. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze od procesnej subjektivity treba striktne odliSovat’ tzv. vecni
legitimaciu strany (aktivnu, ¢i pasivnu), ktord znamena hmotnopravny vztah strany sporu k
prejednavanej veci a predstavuje pravne posudenie sporu. Nedostatok procesnej subjektivity zodpoveda
dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. b) CSP.

11. Podl'a § 420 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu
subjektivitu. V suvislosti s uvedenou vadou najvyssi sud uvadza, ze procesnu subjektivitu ma ten, kto
ma spdsobilost’ na prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava. Ak strana nema procesnu
subjektivitu, sid ma povinnost’ konanie zastavit. Ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skonci, std posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit alebo ¢i v nom moéze
pokracovat’. V konani stid pokracuje najmd vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani
pokracuje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo
pravo alebo povinnost’, o ktort v konani ide, a to len ¢o skonc¢i konanie o dedicstve. Ak to povaha sporu
pripusta, moze sa v konani pokracovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve.

12. V danom pripade dovolatel’ k vade zmato¢nosti v zmysle § 419 pism. b) CSP (zrejme spravne § 420
pism. b) CSP, pozn. dovolacieho sidu) tvrdil, ze nie je pasivne vecne legitimovanym, preto nema
procesnu subjektivitu, pricom upozoriioval, Ze je zdkonnou povinnostou sudu v ramci dokazovania pred
rozhodnutim zo zakona preskiimat’ okrem inych zdkonom predpisanych skuto¢nosti aj to, ¢i ma
zalovany v konkrétnom spore procesnu sposobilost’.

12.1. K uvedenej namietke dovolatela dovolaci sud uvadza, ze predmetna namietka nebola predmetom
odvolania zalovaného, nakolko odvolatel nenamietal nedostatok svojej procesnej subjektivity, preto
takato namietka ani nebola predmetom oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu. Vo vSeobecnosti
plati, ze dovolatel’ nemodze opierat’ svoje dovolanie o procesné skuto¢nosti, ktoré uz mohol a mal uviest’
v priebehu odvolacieho konania.

12.2. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného stdneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskumal, a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nemoéze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, teda vecne (argumentacne), ¢o znamend, ze dovolatel moze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietal uz v rdmci riadneho
opravného prostriedku, a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sidom v jeho neprospech (R
73/2019).

12.3. Ak potom Zalovany dovolaciu namietku neuplatnil v odvolacom konani v ramci ochrany svojich
prav, nemoze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky preskiimaval rozsudok stdu prvej inStancie, pripadne jeho procesny postup v
konani namiesto odvolacicho stdu, ktory vSak na to nedostal prilezitost (obdobne tiez sp. zn.



7Cdo/161/2019, 4Cdo/122/2020, 4Cdo/40/2019, 8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Preto dovolaci sud
na uvedent namietku v suvislosti s vadou zmito¢nosti podla § 420 pism. b) CSP neprihliadol a
dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP.

13. Pre uplnost’ je potrebné uviest,, Ze pokial’ dovolatel’ argumentoval v ramci uplatneného dovolacieho
doévodu podla § 420 pism. b) CSP nedostatkom svojej pasivnej vecnej legitimacie a namietal podl'a neho
nespravny zaver odvolacicho stdu v tejto otazke, dovolaci stid opakovane pripomina, Ze vecna
legitimécia vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositelom uplatneného
prava alebo povinnosti (aktivna, pasivna vecna legitimacia). Zaver sudu o tom, Ze strana v konani (nie)
je pasivne vecne legitimovand, predstavuje otazku spadajicu pod pravne postdenie veci V tejto
suvislosti tiez uvadza, ze uz podla predchadzajicej Gipravy obcianskeho sudneho konania dospel najvyssi
sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa i¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’
R 34/1993, R 54/2012 a tiez sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Podla pravneho nazoru najvys$sieho
sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedeného chépania dopadu nespravneho
pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ strany
civilného sporového konania uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne
pravne posudenie veci nezaklad4d dovolatelom tvrdent vadu zmétoc¢nosti (§ 420 CSP), zotrval aj judikat
R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu (pozri sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
2Cdo/205/2020, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).
Skuto¢nost’, Ze dovolatel ma odliSny pravny nazor nez konajuce sudy, bez dalSicho nezaklada a
nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. b) CSP.

14. Dovolaci std nad rdmec uvedeného poznamenéva, ze pradvnemu zdveru, ¢i strana v konani (nie) je
pasivne vecne legitimovand, predchadza skutkové zistovanie a skutkovy zaver sporu, pricom dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu sporu. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat spravnost a uplnost skutkovych zisteni, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

14.1. Z prieskumnej povahy a charakteru dovolaciecho konania vyplyva, Ze dokazovanie sa v fiom
nevykonava a dovolaciemu sudu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sudoch
niz§ej inStancie. To, akym spdsobom stid vykonava a vyhodnocuje jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne
a v akej miere, je vzdy vecou konajiiceho sudu (primarne sudu prvej in§tancie, resp. odvolacicho stdu).
Dovolanim sa nemozno doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Zalovanym tvrdeny nedostatok jeho pasivnej vecnej
legitimacie (pravneho posudenia sporu) nie je preto spdsobily zalozit’ bez d’alSicho zméto¢nostnu vadu v
zmysle § 420 pism. b) CSP.

15. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovaného
nemozno vyvodit’ z § 420 pism. b) CSP, preto dovolaci sud dovolanie zalovaného podl'a ustanovenia §
447 pism. c) CSP odmietol pre nepripustnost’ bez toho, aby sa zaoberal jeho ddvodnostou a vecnou
spravnostou rozhodnutia odvolacieho sudu.

16. Zalobca bol v dovolacom konani Gspe$ny, bol aktivny a k dovolaniu sa pisomne vyjadril, preto mu
dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu
trov dovolacieho konania voci Zalovanému v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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