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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 35 724 803, zastipenej splnomocnenkyiou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 53 255 739, proti zalovanej D. M., narodenej X. Y. XXXX, C.G. W., X. XXXX/XX, zastupenej
JUDr. Ondrejom Sochorom, advokatom, Banska Bystrica, Prof. Saru 3973/44, o zaplatenie 5 934,62 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 17Csp/100/2020, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. augusta 2022 sp. zn.
11CoCsp/16/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. augusta 2022 sp. zn. 11CoCsp/16/2022 v napadnutej
¢asti vo veci samej tykajucej sa zamietnutia zaloby a trov konania o zalobe zru§ujeavecmuvrac i
a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie*) rozsudkom z 11. janudra 2022 ¢.
k. 17Csp/100/2020-226 1. zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie 200 € s prisluSenstvom; II. Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 3 130,70 € s 5% tGrokom z omeskania ro¢ne z ¢iastkovych siim a za
obdobia podla vyroku az do zaplatenia; III. vo zvySku Zalobu zamietol; IV. zamietol tieZ navrh Zalovanej
na zaplatenie jej (zalobkyiiou) primeraného finanéného zadostu€inenia a V. zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 6%. Pravne takéto svoje rozhodnutie (pokial’ §lo o vec
samu a konkrétne zalobu Zalobkyne) odévodnil ustanoveniami § 52, § 53 ods. 1,2 a9, § 517 ods. 1 a2
a §§ 524, 526 a 565 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,0Z%); §§ 497 a 506 Obchodného zdkonnika (zdkona ¢. 513/1991 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni); § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995Z.z. a§ 1 ods. 1 a2, §9ods. 1 a
ods. 2 pism. a), ), 1), k), ) az) a § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(taktiez v zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach i s
poukazmi na rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvy$si sud* alebo
»dovolaci sud*) vo veciach sp. zn. 5Cdo/36/2020 a 2Cdo/205/2009. Vecne mal za to, ze ak bolo
nespornym uzavretie pravnou predchodkynou zalobkyne (obchodnou spolocnostou Slovenska



sporitelfia, a.s.) a Zalovanou zmluvy o spotrebitelskom tvere, oznamenie postipenia tzv. Gverovej
pohladavky Zalobkyni a dodrzané boli vSetky podmienky postiipenia zakladajice vecnu (tzv. aktivnu)
legitiméaciu zalobkyne (napriek prisluSnej namietke Zzalovanej), av§ak tver pre neurcité dojednanie urokov
bolo treba povazovat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov, zalobe §lo vyhoviet’ len ¢iasto¢ne.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,odvolaci sid“ a spolu so sidom prvej inStancie tieZ len
Hhiz§ie sudy*) rozsudkom z 25. augusta 2023 sp. zn. 11CoCsp/16/2022 na odvolania oboch stran sporu
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujliicej Casti vo veci samej podla § 388 Civilného sporového
poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*) zmenil
zamietnutim zaloby; v Casti zamietnutia Zaloby vo zvySku aj vzajomnej Zaloby Zalovanej rozsudok stdu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a vyslovil tiez, ze Zalovana ma narok na nahradu trov
konania o zalobe a zalobkyia trov konania o vz4jomnej Zalobe, obe v rozsahu 100%. I on citujuc
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach aj s poukazmi tiez na rozsudky najvyssicho sudu zmienené uz
v napadnutom rozsudku dospel k zadveru o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie,
ked podla jeho nazoru nebola preukdzand podmienka zosplatnenia iveru pravnou predchodkynou
zalobkyne, spocivajuca v doru¢eni vyzvy (ktorou podla neho moéze byt jedna vyzva zodpovedajica
poziadavkdm § 92 ods. 8 zédkona o bankéach aj § 53 ods. 9 OZ), nakolko dokazom tu nemohol byt’
podaci harok (preukazujiici nanajvys odoslanie a nie prichod vyzvy do dispozicnej sféry adresata).

3. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) aj § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zat'azenie
konania tvrdenou tzv. zmétocnostnou vadou podla nej zalozil priamy rozpor napadnutého rozsudku s
judikatom R 4/2021 a inymi skor$imi (v dovolani taktiez ozna¢enymi) predchadzajicimi rozhodnutiami
dovolacieho sudu bez odévodnenia odklonu, ako aj neuvedenie dévodov, pre ktoré predlozeny podaci
postovy harok (obsahujici bankové ¢islo totozné s Cislom uvedenym na vyzve z 1. februara 2019) nebol
povazovany za dokaz dorucenia pisomnosti do dispozitnej sféry zalovanej (pre ktoré je rozsudok
odvolacicho sudu nepredvidatelnym aj nepreskimatelnym). Vo vztahu k namietanému nespravnemu
pravnemu posudeniu veci mala za to, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (ked z
vys§ie ozna¢eného judikatu vyplyva prave zaver o akceptovatelnosti dohody v spotrebitel'skej zmluve o
uplatneni fikcie doruéenia na posledni znamu adresu spotrebitel’a). Navrhla zruSenie rozsudkov oboch
niz§ich sudov s vratenim veci na d’alSie konanie sudu prvej in§tancie.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’ ako nepripustné, majic za to, ze dovolatelka spochybiiuje len
skutkové zavery nizSich sidov a tie svoje rozhodnutia oddvodnili dostato¢ne. Ak by mal dovolaci std za
to, ze dovolanie pripustné je, navrhla ho zamietnut' ako nedévodné pre neexistenciu tvrdeného odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ktory zaver o tom, Ze podaci listok preukazuje
doruc€enie zasielky, nevyslovil a aj z&very z judikatu uvadzaného v dovolani podla nej dovolatelka
neinterpretuje spravne.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bol vydany napadnuty rozsudok (§ 424 CSP) a to za
splnenia i podmienok jej zastipenia a spisania dovolania v stlade so zdkonom [§ 429 ods. 1 CSP v
spojeni s ¢L. I § 12 ods. 1 pism. ¢) a § 15 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov], skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) pripustnost’
dovolania a dospel k z&veru, Ze dovolanie treba povazovat za dovodné, a preto je potrebné len
rozhodnutie odvolacieho sudu (v Casti dotknutej dovolanim) zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie (§
449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a takejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné,
(len) ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno (UispeSne) napadnut’



dovolanim. Rozhodnutia odvolacich stdov, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné (o. i.) proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP potom dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

9. V pripadoch napadnutia rozhodnutia odvolacicho sidu z oboch platnym pravom predpokladanych
dovolacich dévodov (pre tzv. zmédto¢nost’ i pre nespravne pravne posudenie veci) dovolaci sud zvykne
(inak v tejto konkrétnej veci tiez v zhode s argumentaciou z dovolania) poukazovat’ ako na prekonanie
skor vysloveného pravneho ndzoru velkého sendtu obCianskopravneho kolégia najvyssieho sudu (d’alej
tiez len ,,velky senat®) o nepripustnosti kumulacie dévodov pripustnosti dovolania podla ustanoveni §§
420 a 421 CSP (tu porovnaj uznesenia velkého senatu z 19. aprila 2017 sp. zn. 1VCdo/2/2017 a z 21.
marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018 a uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 25. aprila 2018
sp. zn. PLz. US 1/2018-22), tak aj na logiku procesnej Upravy, veliacu sa zaoberat (3tandardne)
posudenim existencie uplatnenych dévodov v poradi priradenom im chronoldégiou prislusnych
ustanoveni zédkona (tu rozumej najskér zmétocnostou a potom pravnym posudenim veci). Nie vzdy
vSak pojde jedno od druhého striktne oddelit’ a aj pripad z tentoraz prejednavanej veci ukazuje, ze v
urcitych procesnych situaciach moze nastipit’ efekt nazyvany tiez efektom spojenych nadob (teda to, ze
vytykané nedostatky ¢i presnejSie nedostato¢na komplexnost’ pri rieSeni problému a v jeho ramci najma
pri hladani sprédvnej odpovede na pravnu otazku pre sposob rozhodnutia kl'aCova sa prejavi tiez v
neuplnosti alebo medzerovitosti argumentéacie v prospech zvolen¢ho rieSenia a/alebo v tom, Ze pri
vyporiadavani sa s odvolacimi namietkami nepride k poskytnutiu adresnej, zrozumitelnej a objektivne
uspokojivej odpovede na $pecificky argument a to prave taky, ktory nepdjde oznacit’ za nevyznamny).

10. Odvolaci sud totiz zalozil svoj rozsudok, ktorym doSlo k zmene rozsudku sudu prvej inStancie
zamietnutim Zaloby aj tam, kde jej naopak sud prvej inStancie vyhovel a to pre nedostatok (presnejSie
nepreukazanie) vecnej (tzv. aktivnej) legitimacie zalobkyne najmé na tom, ze Zzalobkyiia nepreukazala
dorucenie vyzvy svojej pravnej predchodkyne zalovanej (a Slo o jednu z podmienok platného postupenia
tzv. bankovej pohl'adavky inej osobe). Tento zaver v rozsudku odvolacicho sudu vyjadreny v bode 9.1
jeho odovodnenia tak, Zze ,zalobca“ (spravne zalobkytia ako pravnickd osoba s pravnou formou v
zenskom rode, t. j. t& spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym - pozn. najvy$sieho sudu) ,,na preukazanie
dorucenia predlozil podaci harok a tomto je sice uvedeny datum 04.02.2019, nie je vSak z neho zrejmé,
¢o bolo obsahom zasielky a ¢i vobec bola dana na postovu prepravu®, ku ktorému uz ¢o do atriblitov
doru¢enia zodpovedajuceho jeho predstave nedodal ni¢ dal§ie (s vynimkou poukazu na jedno z
rozhodnuti ustavného sudu a jeho zéver o stave ddkaznej niidze pri predloZeni len podacieho listka bez
Specifického oznacenia obsahu zasielanej zasielky), pritom vyslovil nielen za stavu namietania
zalobkynou uz v odvolani, ze v prdvnom vztahu jej pravnej predchodkyne a zalovanej bolo treba na
dojdenie do sféry dispozicie adresata pisomného pravneho ikonu urobeného inak nez medzi pritomnymi
usudzovat’ v stlade s Upravou z ustanovenia § 45 ods. 1 OZ uz zaslanim vyzvy na adresu Zalovanej, ale
navySe aj v situdcii, ked’ uz v €ase jeho rozhodovania (25. augusta 2022) bol v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky uz uverejneny (pod R 4/2021) i oboma
niz§imi sidmi spominany rozsudok najvy$Sicho sudu z 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020 s
prvou ¢astou pravnej vety v zneni : ,,Ustanoveniu § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neodporuje a
zasade zmluvnej vol'nosti zodpoveda aj dohoda spotrebitel'a a veritel'a v spotrebitel'skej zmluve o tom, ze
pri doruCovani zasielky spotrebitelovi sa moéze uplatnit’ fikcia dorucenia zisielky na poslednii znamu
adresu spotrebitel’a.”.



11. Aj v tentoraz prejednavanej veci potom konkrétne okolnosti pripadu nasvedCovali pouZzitelnosti
zaverov z prave priblizeného judikdtu. I vsSeobecné obchodné podmienky pravnej predchodkyne
zalobkyne, urobené sucastou zmluvy o splatkovom tivere pravnej predchodkyne Zalobkyne a Zalovanej z
3. februara 2014, obsahujucej adresu bydliska zalovanej pouzivani vo vsSetkych pisomnostiach pred
zaCatim sporu aj v jeho priebehu (dalej tiez len ,,VOP*) totiz obsahovali dojednania, podla ktorych
,Pisomnosti Banky sa dorucuju“ (o. i) ,,poStou” [bod 6.1 pism. b) VOP]; ,,Pisomnost doru¢ovana
postou je dorucena treti deil po jej odoslani ... a to aj ked” Klient zmari doru€enie zasielky alebo sa o
doruceni zasielky nedozvedel”“ (bod 6.3 veta prva VOP). Este pred rozhodnutim sudu prvej inStancie v
tejto veci potom Zalobkyia do spisu dolozila (o. i.) aj fotokdpiu podaciecho harku Slovenskej posty a.s. €.
B., z ktorého vyplyva zaslanie zalovanej 4. februara 2019 a jej adresu uvedent o. i. aj v Zalobe a
splnomocneni pre jej advokata zasielky oznacenej aj ¢islom D.-XXXXX uvedenym tieZ na vyzve z 1.
februéara 2019 (¢. 1. 177) pod podacim ¢islom €. H. (€. 1. 178).

12. Prave v obraznom prejdeni ml¢anim najskor argumentacie zalobkyne vykazujucej nepochybné znaky
relevancie (pre posudenie, ¢i na dorucenie vyzvy banky v zmysle ustanoveni § 53 ods. 9 OZ a § 92 ods.
8 zakona o bankach pred postupenim pohladavky, a teda i na splnenie podmienok platného postipenia
tzv. bankovej pohladavky ide alebo naopak nejde usudit’), uplatnenej eSte v konani na stde prvej
inStancie (pred jeho rozhodnutim), tymto ale ponechanej de facto bez povSimnutia a nasledne i
odvolacich namietok Zzalobkyne viaziicich sa k tomuto aspektu problému, bolo treba vidiet hned
dvojnasobné porusenie povinnosti odvolacicho sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie (zvlast’ ak sa v
tomto pripade rozhodol ist cestou zmeny rozsudku siadu prvej inStancie a to pri zaloZeni svojho
rozhodnutia prakticky na jedinom pravom zévere o nedostatku tzv. aktivnej legitimacie Zalobkyne,
prameniacom zo skutkového z&veru o nepreukazani dorucenia vyzvy), v tomto konkrétnom pripade
navyse i za cenu neriadenia sa odvolacim sidom ani tipravou z § 393 ods. 3 CSP (nerozhodno, ¢i pre
dopustenie sa nim odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe vedome alebo nevedome). To samozrejme
vylucovalo akykolvek iny zaver dovolaciecho sudu nez ten, Zze tu doSlo k zataZzeniu konania pred
odvolacim sidom tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP a dovolanie musi byt z
tohto dovodu nielen pripustné, ale tiez dovodné (pre relativhu samostatnost’ oboch dovolacich dévodov
bez ohl'adu na to, aka je kvalita dovolania vo vzt'ahu k nastoleniu pravnej otazky vyznamnej z pohladu
upravy v § 421 ods. 1 CSP a tieZ bez ohl'adu na situaciu pritomnu aj v tentoraz prejednavanej veci, teda
na to, ze podstatou zmaitoCnosti je tu prave neposkytnutic argumentov na podporu rieSenia
predstavujuceho vyznamovy protiklad rieSenia preferovaného dovolatelom aj rieSenia uz ustaleného na
urovni dovolacicho stidu). Absencia vysporiadania sa odvolacieho sudu v oddévodneni jeho rozsudku
(reprezentujuceho vystup jeho rozhodovacej ¢innosti, prostrednictvom ktorého poznat’ uvahy veduce k
rozhodnutiu sa prave pre konkrétnu z viacerych do uvahy prichadzajicich alternativ) s takymi
tvrdeniami z odvolania (resp. aj tvrdeniami z konania na sude prvej inStancie), ktoré bez d’alSicho nejde
oznaCit' za nepodstatné, je totiz tak zdvaznym nedostatkom (deficitom) rozhodnutia (a zdsahom do
procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita zaklad4 (az) porusenie prava na spravodlivy stdny
proces.

13. Dovolacim sudom kon$tatovana procesna vada zméato¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit’.

14. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP) a ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zruSil rozsudok
odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, majuc za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolacieho sudu je v tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP a contrario) a vychadzajic
z toho, Ze tym, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykanu vadu zméto¢nosti bol prave odvolaci
sud (s povinnost'ou reagovat’ na zakonom ustanovené skutocnosti, ktort si ale nesplnil).

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na



d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

