Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 So 31/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Z4kovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
navrhovatela P. K., zastipené¢ho JUDr. M. D., proti odporkyni Socialnej poist'ovni,
ustrediu, Ulica 29. augusta ¢ 8, Bratislava, oinvalidny déchodok,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 5. februdra

2008, ¢.k. 20Sd/93/2007-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k.
20 Sd/93/2007-26 z 5. februara 2008, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. z 29. marca 2005, ktorym rozhodla tak, ze podla § 70 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. osocialnom poisteni (dalej len ,,zsp®) priznala navrhovatel'ovi

od 20. aprila 2006 invalidny dochodok vsume 4035 Sk mesacne vratane zvysSenia
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prislichajuceho k dochodku podla § 82 zsp avstlade sopatrenim Ministerstva prace,
socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky ¢. 229/2006 Z.z., ktoré ustanovuje percento
zvySenia dochodkovej davky od 1. jala 2006 na sumu 4 276 Sk mesacne; ako aj v stlade
s opatrenim Ministerstva prace socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky ¢. 197/2007
Z.z., ktoré ustanovuje percento zvysenia dochodkovej davky od 1. jula 2007 na 4 544 Sk
mesacne. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky stid mal za preukazané,
7e zdravotny stav navrhovatela bol postideny na ziklade jeho Ziadosti so zdverom, zZe je
invalidny podl'a § 71 ods. 1 zsp zdovodu, ze jeho miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ je 50% v porovnani so zdravou fyzickou osobou ato podla posudku
posudkovej lekarky Socidlneho poistenia pobocky v Lucenci, v ktorom posudkova lekarka
zhodnotila zdravotny stav navrhovatel’a na zdklade ziadosti o zvySenie invalidného déchodku
z 13. februdra 2007. Aj z posudku podaného v sidnom konani 6. septembra 2007 vyplynulo,
ze miera poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovl cinnost' je 50%, ked
za rozhodujuce zdravotné postihnutie posudkova lekarka oznacila recidivujucu multilokularnu
cystu pravej pitovej kosti s chronickou bolestou — jednostranné postihnutie (kapitola XV.
oddiel G, polozka 57 pism. a/ prilohy €. 4 k zsp) s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 40%, ktora o 10% zvysila pre iné zdravotné postihnutie — neurastenické,
stresové a somatoformné poruchy — stredne tazké formy (kapitola V. polozka 4 pism. a/
prilohy €. 4 k zsp). Vzhladom k tomu, ze v prilohe €. 4 k zsp nie je uvedené rozhodujtce
zdravotné postihnutie navrhovatela, posudkovy lekar ur¢il mieru schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ podl'a zdravotného postihnutia uvedeného v prilohe €. 4 k zakonu, ktoré je
s funkénym dopadom najviac porovnatelné a datum invalidity stanovil na 20. april 2006,
kedy bola ukonéena praceneschopnost’ navrhovatel'a ajeho zdravotny stav spinal kritéria
invalidity podla zsp. Krajsky sud povazoval posudky posudkovych lekirov ohl'adom
zdravotnych postihnuti za objektivne adospel k zaveru, ze zisteny skutkovy stav
u navrhovatela nespliiia poziadavky pre priznanie vy$§iecho percenta miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl Cinnost, preto rozhodnutie odporkyne z 30. oktobra 2007 podla

§ 250q ods. 2 OSP potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie v ktorom tvrdi,
ze sud prvého stupnia neuplne zistil skutony stav veci, pretoze nevykonal dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich okolnosti. Tvrdi, ze prvostuptiovy sud bez hlbsej analyzy prevzal
zaver posudkového lekdra o zaradeni, teda porovnani jeho zdravotného postihnutia

so zdravotnym postihnutim uvedenym v kapitole XV, oddiel G, polozke 57 pism. a/ a prilohy
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¢. 42 zsp. Je presvedCeny, zZe kritéria k posudeniu rozhodujuceho zdravotného postihnutia
a postup posudkovych lekarov sa mali dostat do oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
odporkyne a to z dovodu moZznosti nalezitého preskiimania ale tiez v pripade nestihlasu ziadat’
sud, aby tito otdzku wvyriesSil prislusSny znalec. Ustalenie miery schopnosti vykonavat’
zarobkovu cCinnost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou je tou najrozhodujucejSou
otazkou pre objektivne rozhodnutie vo veci vratane spravneho urcenia vysky invalidného
dochodku. Pokial’ odporkytia tejto otdzke nevenovala ndalezit pozornost, mal jej v rdmci
prieskumného konania venovat maximalnu pozornost’ sud. Z uvedeného dovodu povazuje
posudok posudkového lekdra za neuplny a domdha sa nového vySetrenia a preskiimania
svojho zdravotného stavu (ak je to nevyhnutné aj prostrednictvom znalca) ato vratane
presného vysSpecifikovania kritérii vedacich k porovnaniu so zdravotnym postihnutim
uvedenym v prislusnej kapitole prilohy ¢. 42 k zsp. Je presvedCeny, Ze jeho zdravotné
postihnutie vykazuje vysSiu mieru poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti nez ako to ustalil
posudkovy lekar anavdzne odporkyna v napadnutom rozhodnuti. Rozsudok sudu prvého
stupnia preto ziadal zmenit’ a rozhodnutie odporkyne zrusit’ a vec jej vratit’ na d’alSie konanie.

Odporkytiu Ziadal zaviazat' povinnostou uhradit’ trovy pravneho zastipenia spolu v sume

3939 Sk.

Odporkynia v svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dévody uvedené
navrhovatel'om nepovazuje za opodstatnené a navrhla, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok

stdu prvého stupnia v plnom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo. O odvolani rozhodol bez pojednavania (§ 250ja ods. 2

OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné priznat’ tispech.

Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ si uplatnil u odporkyne

narok na invalidny doéchodok, ktory ziadal priznat’ od 20. aprila 2006.

Narok na invalidny déchodok je podl'a § 70 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. podmieneny
(okrem iného) invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat zarobkovll cinnost' o viac ako 40%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zdkona) , pricom miera poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4 (§ 71 ods. 5 zakona).
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Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podl'a
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ sa neséitavaju (§ 71

ods. 6,7 zékona).

Pre postdenie naroku na invalidny déchodok je teda podstatnou otazka vplyvu jeho

dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky tak pred vydanim preskiimavaného
rozhodnutia odporkytiou, ako aj po podani opravného prostriedku, postupovali v stlade
s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami. Na ziklade odbornych nalezov zhodne oznacili
za rozhodujtice zdravotné postihnutie navrhovatela recidivujicu multilokuldrnu cystu pravej
patovej kosti s chronickou bolest'ou (kap. XV., oddiel G, polozka 57 pism. a/ prilohy ¢. 4
k zdkonu o socidlnom poisteni). Z vysledkov postidenia dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu a z lekarskych nélezov mali za preukézané, ze navrhovatel je v starostlivosti a v liecbe
ortopéda od roku 1981 pre cystu pravej patovej kosti. Pre uvedené ochorenie bol opakovane
operovany. Vzhladom na to, ze v prilohe €. 4 k zsp nie je uvedené ochorenie navrhovatela
a k nemu urcena miera poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost, posudkovi lekari
socidlneho poistenia mohli hodnotit’ rozhodujiice zdravotné postihnutie len v porovnani
s inym ochorenim uvedenym v prilohe ¢. 4 k zsp, teda v porovnani s kapitolou XV, oddiel G
polozka 57 pism. a/ Pes equinovarus a iné poskodenie funkcie nohy (stavy po zlomenine
patnej kosti, podla poruchy funkcie nohy, s tazkou deformdciou a poruchou chédze tazkého
stupnia — jednostranné postihnutie) s rozpatim 30-40%. Tento ich postup bol v sulade s § 71
ods. 9 zsp, podl'a ktorého ak v prilohe ¢. 4 nie je uvedené zdravotné postihnutie, ktoré je
pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, urci sa miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach podla takého zdravotného postihnutia uvedeného

v tejto prilohe, ktoré je s jeho funkénym dopadom najviac porovnatelné.

Z postupu krajského sudu je zrejmé, ze dosledne skumal, ¢i zavery podanych
posudkov maju podklad v lekdrskych nélezoch a vySetreniach vSetkych zdravotnych
problémov, ktoré navrhovatel’ udaval, najma tych, ktoré su z objektivneho hl'adiska sposobilé

znizovat’ jeho pracovny potencial. Krajsky sud venoval dostatocnu pozornost vsetkym
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namietkam navrhovatel'a a v odovodneni rozsudku sa dosledne vysporiadal aj s namietanou
skutoCnostou tykajucou sa postupu posudkovych lekarov podla uz citované¢ho § 71 ods. 9
zsp. o ur¢enia miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ pre chorobu D-16
nezhubny novotvar kosti, t.j. také zdravotné postihnutie, ktoré nie je uvedené v prilohe ¢. 4

k zsp, ako v danom pripade navrhovatela.

V predmetnej veci nie je sporné, ze miera poklesu schopnosti vykonéavat zarobkovu
¢innost’ navrhovatel'a mohla byt ur€end len podla prilohy €. 4 k zdkonu ¢&. 461/2003 Z.z.
Preto ndmietka navrhovatela vznesena jeho pravnym zastupcom v podanom odvolani
tykajuca sa nim  blizSie neSpecifikovaného resp. nepopisaného pozadovaného postupu
posudkovych lekarov na posudenie zdravotného postihnutia navrhovatel'a podl'a neexistujice]
prilohy ¢. 42 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. nebola opodstatnend. Nebola opodstatnend ani jedna
z dalSich namietok, tykajica sa obsahovych nalezitosti odovodnenia samotného
preskiimavaného rozhodnutia. Odvolaci sid v suvislosti stouto vznesenou namietkou
povazuje za potrebné poukédzat na samotny obsah rozhodnutia odporkyne cislo X. z 30.
oktobra 2007, v ktorom na strane 3 posledny odstavec odporkyna uvadza, Ze: ,,Stcastou
oddvodnenia rozhodnutia je aj posudok posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocka Lucenec, ktory tvori II. ast’ Lekarskej spravy zo 6. septembra 2007, Aj
z lekarskych sprav zalozenych v posudkovom spise navrhovatel'a je zrejmé, ze navrhovatel
bol po posudeni zdravotného stavu obozndmeny s obsahom zapisnice a s urenou mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a mal moznost’ sa k nim vyjadrit’, ked’ je
tiez zrejmé, ze od pociatku posudenia invalidity na jeho ziadost* nesuhlasil s kapitolou

zaradenia®, o opakovane v zapisniciach vlastnoru¢ne podpisal.

Na zaklade uvedeného odvolaci sid konStatoval, ze v predmetnej veci bol naleZzite
zisteny skutkovy stav a odporkyna ako aj krajsky sud z neho vyvodili spravne skutkové aj

pravne zavery, s ktorymi sa stotoznil.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupnia podla § 219 ods. 1

OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud ucastnikom konania nepriznal (§ 250k

ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. novembra 2008
Anna Zikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



