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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M., a.s., P.X., B,
ICO: X., zast. JUDr. P.S., advokatom, M.X., B., proti odporcovi v 1. rade: S., s.r.o., M.X., C.,
ICO: X., odporkyni v 2. rade: M.K., naposledy bytom O.X., C., zomreta X., odporcovi v 3.
rade: Ing. S.K., nar. X., bytom K.X., S.B., odporcovi v 4. rade: S.K., nar. X., bytom O.X., C.,
odporcovi v 5. rade: S.K., nar. X., bytom O.X., C. a odporkyni v 6. rade: K.K., nar. X., bytom
0.X., C., zastapeni (okrem odporkyne 2.) JUDr. B.M., advokatom, F.X., C., o zaplatenie
7.150.000,— Sk s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline

zo dna 16. oktobra 2007 ¢.k. 22 Cb 84/1998-504, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline dia
16. oktobra 2007 ¢. k. 22 Cb 84/1998-504 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania
meni tak, ze odporcom v 1., 4., 5., 6. rade trovy prvostupnového konania nepriznéava.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
Odovodnenie:
Krajsky sad v Ziline napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi v 3. rade povinnost
zaplatit' navrhovatelovi 7.150.000,— Sk s prislusenstvom a trovy konania 629.988,— Sk,

konanie voc¢i odporcom v 1., 4., 5. a 6. rade zastavil. Navrhovatelovi ulozil povinnost

nahradit’ odporcom v 1., 4., 5., 6. rade trovy konania 48.750,40 Sk.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze predchodca navrhovatela sa voc¢i odporcom
v1. az 3. rade Zalobou doru¢enou na sud 18. februdra 1998 domahal zaplatenia

7.150.000,— Sk s prisluSenstvom titulom dlhu z tverovej zmluvy €. 1/96 zo diia 30.9.1996.

Sad vykonal dokazovanie amal za preukazané, Ze navrhovatel sa domaha
nesplatené¢ho uveru s prislusenstvom, poskytnutého na zaklade iverovej zmluvy €. 1/96, ktory

nebol splateny.

Navrhovatel’ na pojednavani dna 5. decembra 2005 vzal navrh voc¢i odporcom v 1., 4.,
5., 6. rade spit’ z dovodu, Ze odporca v 1. rade vstupil do likvidacie a odporcovia v 4., 5.,
6. rade ako dedic¢ia po nebohej odporkyni v 2. rade M.K., vzh'adom na vysku nadobudnutého
dedi¢stva ajeho pomer k zalovanej istine, nepovazoval za efektivne vymadhanie tejto
pohladavky voci dedicom. Sud na zéklade uvedeného voci tymto odporcom konanie podla §

96 O.s.p. zastavil.

Sud vo veci rozhodol tak, ako vyplyva zvyroku rozsudku a o trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. vo¢i odporcovi v 3. rade a podl'a § 146 ods. 2 veta prva

O.s.p. voci odporcom v 1., 4., 5., 6. rade tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

Navrhovatel’ podal proti rozsudku v ¢asti tykajucej sa trov konania odvolanie podanim

zo dna 4. decembra 2007.

V odovodneni odvolania uviedol, Ze s vyrokom o trovach konania, v ktorom bol
zaviazany zaplatit' trovy konania odporcom 1., 4., 5. a 6. nesuhlasi, pretoze navrh voci
poévodnym odporcom bol podany dévodne. Az vzhl'adom na pravne vyznamné a subjektivne
skuto¢nosti na strane odporcov (vstup odporcu v 1. rade do likvidacie a timrtie odporkyne

v 2. rade) vzal svoj navrh spit’ v celom rozsahu voci odporcovi 1. a ndstupcom odporkyne 2.

Odporca v 1. rade bol zruSeny likvidaciou apo umrti odporkyne v 2. rade si
navrhovatel’ uplatnil pohl'adavku i v dedi¢skom konani, ale po osvedceni o dediCstve zistil, ze
na dedicov (odporcovia 4., 5., 6.) pripadol majetok kazdému po 10.953,— Sk, pricom
vychéadzal z § 470 Ob¢.Z. a vzhladom na uvedené vzal Zalobu voci tymto ucastnikom spét’.

Navrhol rozhodntt’ o trovach konania podla § 150 O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 bez nariadenia
pojednavania v stlade sust. § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. azistil, Ze odvolaniu je mozné

vyhoviet’.

Predmetom odvolacieho konania je odvolanie navrhovatel’a proti vyroku rozhodnutia

v Casti ndhrady trov konania, na ktoré bol zaviazany.

Odvolaci sud preskumal listinné dokazy zalozené v spise a zistil, ze skutoCnost, ze
doslo k pravnemu nastupnictvu po zomrelej odporkyni v 2. rade a ucastnikmi konania sa stali
jej dedi¢ia, ako odporcovia 4., 5., 6. Z vysledku dedi¢ského konania vyplyva, Ze dedicia
nadobudli, vzhl'adom k uplatnenej pohl'adavke, minimalny dedi¢sky podiel, co bolo ddvodom
spat'vzatia navrhu. Voci odporcovi v 1. rade bolo dévodom spit'vzatia navrhu jeho likvidacia.
Pri rozhodovani o trovach konania pri spitvzati ndvrhu v zésade plati princip zavinenia
z procesné¢ho hladiska, teda trovy hradi ten UcCastnik, z pri¢in ktorého doslo k spitvzatiu

navrhu.

V predmetnej veci sa odvolaci sud priklonil k ndzoru, ze pre rozhodovanie o trovach
konania boli splnené predpoklady podla § 150 O.s.p. Aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p.
prichadza do tivahy v zasade v dvoch pripadoch resp. situaciach, a to vzhladom na pomery
ucastnikov alebo vzhl'adom na okolnosti pripadu. V tejto veci sa odvolaci sud vyslovil ndzor,
ze vzhl'adom na okolnosti pripadu, st dovody pre rozhodnutie o trovach prvostupiiového
konania podl'a § 150 O.s.p. Dévody hodné osobitného zretel'a vidi odvolaci sud v tom, Ze
navrh na zacatie konania bol podany dovodne, skutocnost’, ze odporkyna v 2. rade zomrela, je
skutocnostou neovplyvnitelnou ucastnikmi konania a vysledok dedi¢ského konania (dedicia
dedi¢stvo neodmietli) a nadobudnuté¢ dedi¢ské podiely v pomere k zalovanej istine su
zanedbateI'né. Z uvedené¢ho dovodu skutocnost’, Ze navrhovatel’ na zaklade vyssie uvedeného,
vzal svoj néavrh spdt po zisteni vysledku dedi¢ského konania, mozno povazovat
za predpoklad pre pouzitie ustanovenia § 150 O.s.p. pri rozhodovani o ndhrade trov
prvostupniového konania. Pokial’ ide o odporcu v 1. rade (kde jedinou spolo¢ni¢kou bola

odporkyna v 2. rade), ten bol zruSeny bez likvidacie esSte v roku 2002.
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Pokial’ ide o rozhodnutie o odvolacom sudnom poplatku, o tomto sud prvého stupna

vobec nerozhodoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného rozsudok v napadnutej ¢asti
trov konania odporcov v 1., 4., 5., 6. rade podl'a § 220 O.s.p. zmenil tak, Zze im nahradu trov
prvostupiiového konania nepriznal.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ich ti€astnikom nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 30. septembra 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



