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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Ing. LL.,
bytom M. — P., H.X., zast. Mgr. R.K., advokatom, Advokatska kancelaria R.X., B., 2/ Ing.
B.S., bytom P.X., Z., zast. Ing. A.S., bytom M.X., V., proti odporcovi: T.T., a.s., s0
sidlom O.X., T., zast. P.T., advokatom, Advokatska kancelaria, v B.B., o urCenie, ze
uznesenia mimoriadnych valnych zhromazdeni spoloc¢nosti T.T., a.s., su neplatné, na
odvolanie odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 26. februara 2003, ¢. k. 18

Cb 4/02 - 140, takto

rozhodol:

Najvyssi sud odvolanie odporcu proti uzneseniu  Krajského sudu v Nitre

z 26. februara 2003 ¢. k. 18 Cb 4/02 -140 odmieta.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupiiovy sid navrhovatelom v 1. a 2. rade cestou
Danového tradu M. vratil sudny poplatok, ktory bol zaplateny solidarne v kolkoch v sume
14 500 Sk.

Uznesenie odovodnil tym, Ze navrhovatelia svojimi navrhmi sa domadhali
vyslovenia neplatnosti sidom uzneseni mimoriadnych valnych zhromazdeni spolo¢nosti
T.T., a.s. V priebehu konania, pred za¢iatkom pojedndvania na Krajskom stude v Nitre dna
23.1.2003 vzali navrh na zacatie konania v Casti o ur€enie neplatnosti uzneseni prijatych na
mimoriadnych valnych zhromazdeniach konanych v dnoch 18.11.2002, 11.1.2002,
1.2.2002, 21.12.2001 a 25.1.2002 spét’ a sad v uvedenej Casti v zmysle § 96 ods. 1 OSP
zastavil.

Studny poplatok bol zaplateny navrhovatelmi v sume 15000 Sk (5 x 3000).

V dosledku spét'vzati navrhu na zacatie konania vznikol narok na vratenie zaplateného
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sudneho poplatku za navrh, po jeho krateni (500 Sk) prostrednictvom prisluSného
dafiového tradu ( § 11 ods. 3,4,6, OSP), preto poplatok v prislusnej vyske vratil.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca. Oddévodnil ho tym, ze sud
postupoval nespravne pri zastaveni konania v dosledku spét'vzatia navrhu a preto nebol ani
dévod na vratenie poplatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods.2, OSP), bez
pojednavania, predtym nez presktimal spravnost’ napadnutého uznesenia skumal, ¢i su
splnené podmienky pre jeho preskumanie (§ 103 v spojeni s § 211 ods. 3 OSP). Zistil, ze
tieto podmienky nie su splnené.

Pravny vztah, ku ktorému dochddza pri vyrubeni sidneho poplatku je vztahom
medzi poplatnikom aStitom (sudom). Nedotyka sa iného tucCastnika konania.
V napadnutom uzneseni sud nerozhodoval o zastaveni konania, ale o vrateni sudneho
poplatku.

Ked’Zze odvolanie proti napadnutému uzneseniu bolo podané niekym, kto na

odvolanie nie je opravneny, odvolaci sid ho odmietol (§ 218 ods. 1 pism. b, OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dila 28. maja 2008

JUDr. Jozef §tefank0, V.I.

predseda senatu



