Najvyssi sad 821/21/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jaroslavy Farovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera
Vv pravnej veci zalobcu: D. L., M. X,, L., zastipeného JUDr. Jurajom ljurajdom, advokatom,
so sidlom Kukucinova 12, Zilina, proti Zalovanému: Finan¢né riaditePstvo Slovenskej
republiky (do 31.12.2011 Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky), Vazovova 2, 811 15
Bratislava, o0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 58572/2008 zo dna 31.
marca 2010, o0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 215/48/2010 —
43 zo dna 23. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 21S/48/2010 — 43 zo dna 23. februara 2011, potvrdzuje.

Utastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Ziline zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca
domadhal preskimania zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 58572/2008 zo dina 31.3.2010,
ktorym podla § 48 ods. 5 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov V zneni neskorSich
predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,zak. o sprave dani a poplatkov®) potvrdil platobny
vymer Colného uradu Zilina &. 62756/2008 — 6069 zo dita 10.11.2008, ktorym bol Zalobcovi
urceny zdklad spotrebnej dane z minerdlneho oleja za zdanovacie obdobie od 1.10.2005
do 31.10.2005 v mnozstve 5073,5 litrov mineralneho oleja a vyrubena spotrebna dan
z mineralneho oleja vo vyske 75 255,00 Sk (2498 €). Krajsky sud v dovodoch napadnutého
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rozsudku poukazujuc na relevantné zakonné ustanovenia uviedol, Ze vo veci bol dostato¢ne
a spolahlivo zisteny skutkovy stav azneho vyvodeny spravny pravny zaver. Uviedol,
ze pokial’ spravny orgéan prvého stupiia nebral do uvahy podania dafiového subjektu ucinené
jeho pravnym zastupcom dna 4.7.2008 a 18.9.2008, pochybil, avsak tato vada nesposobila
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia; zalobca v ramci administrativneho konania predlozil
plnti moc pre JUDr. Juraja Durajdu zo diia 18.9.2008, ktora bola bez uradne overeného
podpisu danového subjektu, ktory nedostatok bol v ramci spravneho konania zhojeny, pricom
vSak z obsahu tychto podani vyplyvalo, ze obsahovali rovnaké namietky, aké vznaSal Zalobca
resp. jeho pravny zastupca v ramci celého administrativneho konania, najma to, ze vo vztahu
k Zalobcovi bolo vedené trestné konanie v suvislosti so zaistenym mineralnym olejom pred
Okresnym studom V Ziline (pod sp. zn. 9Tp 125/05), ktoré nebolo pravoplatne skonéené,
preto ziadal, aby colné konanie bolo prerusené do jeho skoncenia, a tiez namietal, Ze nie je
potrebné, aby zalobca preukazoval pévod alebo spdsob nadobudnutého minerdlneho oleja
poukazujuc na nalez Ustavného sudu SR a taktiez namietal zaklad dane. Krajsky stud uviedol,
ze v danom pripade §lo o preskimanie rozhodnutia prvostupniového spravneho organu podla
§ 42, § 44 ods. 3 zak. o sprave dani a poplatkov; zalovany aplikoval § 48 ods. 4 zak. o sprave
dani a poplatkov, nakol’ko iSlo o rozhodnutie o dani uréenej podl'a pomdcok a odvolaci organ
skiimal dodrzanie zdkonnych podmienok na pouzitie takéhoto urcenia dane a dodrzania § 44
ods. 3 zak. o sprave dani a poplatkov, a preto sa zalovany nezaoberal odvolacimi namietkami
zalobcu. Z danovej kontroly vyplynulo, Ze u Zzalobcu bola zistend drzba mineralneho oleja,
ktorého povod a spdsob nevedel zalobca preukéazat’ v sulade so zdkonom ¢. 98/2004 Z. z.
0 spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni u¢innom k rozhodnému zdanovaciemu obdobiu
(dalej v texte rozhodnutia len ,zak. o spotrebnej dani z mineralneho oleja®). Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, ked'ze nevedel preukdzat’ zakonné nakladanie S minerdlnym
olejom a z tohto dovodu mu vznikla danova povinnost’ v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ a § 13
ods. 2 pism. a/ zak. o spotrebnej dani z mineralneho oleja, a preto bol postup spravnych
organov spravny, ak mu bola platobnym vymerom vyrubena spotrebna dan a toto rozhodnutie
bolo zalovanym potvrdené. Krajsky stid povazoval za nedovodné nadmietky zalobcu tykajlce
sa preukazovania povodu majetku. Stotoznil znazorom Zzalovaného, Ze zmyslom zakona
0 spotrebnej dani z mineralneho oleja je prave zakonné nakladanie s komoditami, ktoré su
upravené v tomto Specialnom pravnom predpise. Rovnako ako neddévodnt hodnotil krajsky
sud zalobnu namietku ohl'adne potreby prerusenia spravneho konania do skoncenia trestného

konania. Je potrebné oddelit’ danové konanie a trestné konanie. Danové konanie nie je zavislé
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od trestného konania, ktoré je samostatné z dovodu odlisného charakteru zodpovednosti
v trestnom a daniovom préve, apreto nebolo potrebné, aby prvostupnovy spravny organ
resp. zalovany danové konanie prerusovali. Pokial’ zalobca namietal, Ze nebol preukdzany
zéklad pre spotrebnt dan, krajsky sud poukazal na to, Ze danova povinnost’ a samotna dan
bola odvodena od zisteného mnozstva mineralneho oleja, ktory bol nepochybne preukazany
vV mnozstve Specifikovanom vo vyrokovej €asti platobného vymeru v mnozstve 5073,5 litrov
a dan bola vypocitana v stlade s § 6 ods. 1 zak. o spotrebnej dani z mineralneho oleja, ako to
vyplyva z tabulky, ktord je sucastou odovodnenia platobného vymeru. O trovach konania
rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0. s. p.“) tak, Ze ich ndhradu

neuspesnému zalobcovi nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajic sa jeho
zruSenia a vratenia veci krajskému stdu na d’alSie konanie alternativne jeho zmeny tak,
ze odvolaci sid zru$i napadnuté rozhodnutie sprdvneho orgdnu a vec mu vrati na dalSie
konanie, atiez priznania nahrady trov sudneho konania, pozostavajucich zo zaplatené¢ho
sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia podla realizovanych pravnych ukonov podla
advokatskej tarify. Uviedol, ze zak. o spotrebnej dani z mineralnych olejov nemozno
povazovat’ za nadradeny nad Ustavu SR. Rozhodovacou ¢innostou sidu sa odstrafiuji
rozpory vo vyklade prava ohladne vlastnictva a stym spojené disponovanie, nakladanie
s vlastnictvom. Poukazal na trestné konanie vedené pod &. CVS:KRP-90/0VK-ZA-2005,
vV ktorom je zo strany vySetrovatela ddkaznd niidza ohladom existencie Skody ako take;.
Mal za to, Zze pri rozhodovacej Cinnosti sudu je potrebné jednotlivé ddkazy hodnotit’
jednotlivo avo vzajomnej suvislosti, pricom nemozno uréiti vec vytrhavat z kontextu
a neprihliadat’ na vysledky trestného konania ohl'adom mineralneho oleja. PovaZoval preto
rozhodnutie spravnych organov za predc¢asné a namieste bolo preruSenie spravneho konania
do pravoplatného skonéenia trestného konania. Zalobca tiez namietal, Ze spravny organ
prevzal mnozstva mineralnych olejov, avSak mineralne oleje boli zaistené aj z nehnutel'nosti,
ktoré mu vlastnicky nepatrili ani nepatria, a preto aj ztychto dévodov nebolo mozné
V teoretickej rovine ustalit’ zdklad pre spotrebnii dan. Nestotoznil sa ani so zavermi sudu,
pokial’ vychadzal zo skutkovych zisteni a d’alSich vS§eobecne znamych skuto¢nosti vo vztahu
k nakupu pohonnych hmét bezného obcana. Namietal vysku spotrebnej dane (2498 €) a tiez

to, Ze spravne organy len automaticky prevzali udaj o mnozstve pohonnych hmét, ktoré mal
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zalobca nadobudnut’ z trestnej ¢innosti, ktory postup je v rozpore so zasadou in dubio pro reo,
a colny urad v platobnom vymere na doklady preukazujuce nelegélne nakupy pohonnych
hmot nepoukazuje, najméd v akom cCase, od koho, za akd cenu a pod. mal Zzalobca nekupit
pohonné hmoty. V tejto suvislosti povazoval rozhodnutie za nepreskimatelné
a nepresvedcivé. Zalobca dalej poukézal na to, Ze odo dita 17.10.2005 bol vzaty do vizby,
ktora trvala do konca roku 2006, nevykonaval ziadnu podnikatel'ski c¢innost’ v oblasti
pohonnych hmot, minerdlnych olejov. Kazdy obcan a iny subjekt moze vykondvat ¢innost
v sulade so zakonom. Z nalezu Ustavného siidu SR, ktorym bol zamietnuty navrh zédkona
0 preukazovani pdévodu majetku je zrejmé, ze nie je povinnostou ziadneho obcana
preukazovat’ povod svojho majetku, a teda aby Zalobca colnému uradu preukazoval pévod,
¢as nadobudnutia, doklady o nadobudnuti a zaplateni ohl'adne kontrolovanych pohonnych
hmot. Nebolo povinnostou zalobcu archivovat doklady o nadobudnuti pohonnych hmot.
AZ po skonceni trestného stihania akoneénym rozhodnutim sudu v tejto veci bude

rozhodnuté, ¢i doslo u obvineného k trestnému ¢inu a Kto je zan trestnopravne zodpovedny.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomnym podanim zo diia 28.3.2011 tak,
ze napadnuty rozsudok navrhol potvrdit. Uviedol, ze skutkové a pravne okolnosti pripadu
uvadzané Zalobcom v odvolani predstavuju opakované tvrdenia, ku ktorym sa dostatocne

vyjadril uz v administrativnom konani, ako aj v sidnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. vspojeni s § 211 anasl. O. s. p.),
a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. stym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimdlne pit dni vopred na uradnej tabuli siidu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina
19.1.2012 (§ 156 ods. 1 a0ds. 3 0. s. p.).

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia

vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo


http://www.nsud.sk/
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zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, prdvom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Najvyssi sad SR z obsahu pripojenych spisov zistil, Ze dna 17.10.2005 bola
prislusnikmi Zelezni¢nej policie u Zalobcu vykonana domova prehliadka, pri ktorej bolo,
okrem iného, zaistenych spolu 3431,5 1 plynovych olejov s obsahom siry nepresahujiucim
0,05 % hmotnosti (motorova nafta) a 1715 1 'ahkych olejov a pripravkov inych ako Specialne

druhy benzinu (motorovy benzin).

Dia 25.6.2008 za¢al Colny turad Zilina u zalobcu dafiova kontrolu, zamerani
na spotrebnu dan z mineralneho oleja za zdanovacie obdobie od 1.10.2005 do 31.10.2005.
O vysledku danovej kontroly spravca dane zhotovil protokol zn. 50205/2008 — 6069 zo dia
9.9.2008, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie a prerokovanie doruceny zalobcovi dna
12.9.2008. Zalobca ani jeho zastupca sa prerokovania protokolu neziiastnili, preto sa za defi

prerokovania protokolu povazuje den ur€eny vo vyzve na jeho prerokovanie, t.j. 30.10.2008.

Diia 10.11.2008 vydal Colny trad Zilina platobny vymer &. 62756/2008 — 60609,
ktorym bol zalobcovi ur¢eny zaklad spotrebnej dane z minerdlneho oleja za zdanovacie
obdobie od 1.10.2005 do 31.10.2005 v mnozstve 5073,5 litrov mineralneho oleja
(3384,5 litrov motorovej nafty a 1689 litrov motorového oleja po odratani objemu vzoriek
odobratych na expertizu) avyrubena spotrebnd dan z minerdlneho oleja vo vyske
75 255,00 Sk (2498 €). V odovodneni colny urad uviedol, Ze Zalobca pri vykone danovej
kontroly nevedel preukazat’ pévod a sposob nadobudnutia mineradlneho oleja kombinovanej
nomenklatary colného sadzobnika 27101941 a mineralneho oleja kombinovanej
nomenklatiry colného sadzobnika 27101141 az 27101149, ktory bol zaisteny pri vykonani
domovej prehliadky. Danovy subjekt nereagoval na vyzvu na predloZenie dokladov
za kontrolované obdobie, neboli predlozené ziadne uctovné alebo iné doklady, ktoré by
preukézali hospodarske a uctovné operacie vratane evidencie a zdznamov v pisomnej alebo
technickej forme. Danovy subjekt si nesplnil dokaznii povinnost, pricom vo vyzve bol
upozorneny na dosledky neuposluchnutia vyzvy, a preto spravca dane pristupil k uréeniu dane

podl'a pomocok v zmysle § 42 zak. o sprave dani a poplatkov.
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Zalovany rozhodnutim &. 58572/2008 zo diia 31.3.2010 platobny vymer Colného
tradu Zilina &. 62756/2008 — 6069 zo diia 10.11.2008 na odvolanie Zalobcu potvrdil, ked’
v zmysle § 48 ods. 4 zak. o sprave dani a poplatkov skiimal dodrZanie zakonnych podmienok
na urcenie dane podla pomodcok a dodrzanie postupu podla § 44 ods. 3 zék. o sprave dani
a poplatkov. Uviedol, ze nezistil dovody, pre ktoré¢ by mal odvolaniu vyhoviet’ a konstatoval,

ze colny urad postupoval v stlade so zdkonom, ked’ dan urcil podl'a pomdcok.

Podl'a § 8 ods. 2 zak. ¢. 652/2004 Z. z. o organoch S§tatnej spravy v colnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom do 31.12.2011, Colné riaditel'stvo

je rozpoctova organizacia so sidlom v Bratislave.

Podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 652/2004 Z. z. o organoch S§tatnej spravy v colnictve
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.1.2012, organy Statnej spravy
v colnictve su:

a) Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo"),

b) Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len "finan¢né riaditel'stvo"),

¢) colné trady,

d) Kriminalny urad financnej spravy.

Podla § 1 ods. 1 pism. b/ zdk. ¢. 333/2011 Z. z. o orgénoch §tatnej spravy v oblasti
dani, poplatkov a colnictva ucinného od 1.1.2012, tento zakon upravuje postavenie,
organizaciu, pravomoc a pdsobnost’ Finanéného riaditel’'stva Slovenskej republiky (d’alej len
"finan¢né riaditel’stvo"), Krimindlneho uradu finan¢nej spravy a Kompetencného centra

finan¢nych operacii.

Podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 333/2011 Z. z. o organoch S$tatnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva uc¢inného od 1.1.2012, finanéné riaditel'stvo vykonava svoju pdsobnost’

na celom uzemi Slovenskej republiky. Sidlom finan¢ného riaditel’stva je Bratislava.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a/, b/ zak. ¢. 333/2011 Z. z. o organoch S§tatnej spravy v oblasti
dani, poplatkov a colnictva, finan¢né riaditel'stvo je rozpoctova organizacia zapojena

na $tatny rozpocet prostrednictvom rozpoctovej kapitoly ministerstva a je
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a) zamestnavatelom zamestnancov, ktori vykonavaji prace vo verejnom zaujme
na finan¢nom riaditel'stve, daftovych tiradoch, colnych tradoch, Kriminadlnom tirade finan¢ne;j
spravy a Kompeten¢nom centre finan¢nych operacii,

b) sluzobnym uradom colnikov a §tatnych zamestnancov, ktori vykonavaju Statnu
sluzbu na finan¢nom riaditel’stve, daiovych uradoch, colnych uradoch, Kriminalnom urade

finan¢nej spravy a Kompetencnom centre finanénych operacii.

Podl'a § 10 ods. 1 vety prvej zék. €. 333/2011 Z. z. o orgénoch §tatnej spravy v oblasti
dani, poplatkov a colnictva, Dailové riaditel'stvo Slovenskej republiky a Colné riaditel'stvo
Slovenskej republiky podla predpisov Gc¢innych do 31.12.2011 su financnym riaditel'stvom

podl’a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 2 zak. ¢. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva, konanie za¢até Danovym riaditel'stvom Slovenskej republiky a Colnym
riaditel'stvom Slovenskej republiky podl'a predpisov G¢innych do 31.12.2011 a pravoplatne
neukoncené pred 1.1.2012 a danovi kontrolu zacati Danovym riaditel'stvom Slovenske;j
republiky a Colnym riaditel'stvom Slovenskej republiky podla predpisov ucinnych
do 31.12.2011 a neukon¢enu pred 1.1.2012 dokon¢i finan¢né riaditel’stvo podl'a tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 3 zak. ¢. 333/2011 Z. z. o orgénoch Statnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva, prava a povinnosti vyplyvajice zo sluzobného pomeru, Statno-
zamestnaneckych vzt'ahov, pracovnopravnych vztahov a z inych pravnych vztahov
zamestnancov, ako aj prava a povinnosti z inych pravnych vztahov prechadzaji od 1.1.2012
z Danlového riaditel'stva Slovenskej republiky a Colného riaditel'stva Slovenskej republiky

na finanéné riaditel’stvo.

Podla § 107 ods. 4 O. s. p. ak po zacati konania zanikne pravnickd osoba, sud
pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sid konanie

zastavi.

V zmysle citovanych ustanoveni zalovany — rozpoctova organizacia, ktora je v zmysle
§ 21 ods. 1 zak. €. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov pravnickou osobou, v priebehu konania, u¢innostou
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zak. €. 333/2011 Z. z. o organoch S§tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva, zanikol,
pricom jeho pravnym nastupcom je Finan¢né riaditel'stvo SR, rovnako rozpoctova
organizacia, a teda pravnicka osoba s procesnou subjektivitou. Najvyssi sud SR na zaklade

uvedeného V konani pokracoval s pravnym nastupcom povodného Zalovaného.

Podla § 5 ods. 1 zak. o spotrebnej dani z mineralneho oleja, zakladom dane
je mnozstvo mineralneho oleja vyjadrené v litroch pri teplote 15 stupiiov C alebo v kilogra-

moch alebo mnozstvo v nom obsiahnutej energie vyjadrenej v gigajouloch.

Podl'a § 5 ods. 2 zak. o spotrebnej dani z mineralneho oleja, dan sa vypocita ako sucin

zékladu dane a prislusnej sadzby dane.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebnej dani z mineralneho oleja, sadzba dane

sa ustanovuje takto: motorovy benzin kodu kombinovanej nomenklatary 27101141,

27101145, 27101149 - 15500 Sk/1000 I.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. d/ zak. o spotrebnej dani z mineralneho oleja, sadzba dane

sa ustanovuje takto: plynovy olej kodu kombinovanej nomenklatiry 27101941, 27101945
a 27101949 s vynimkou podl'a § 7 ods. 1 - 14500 Sk/1000 |.

Podla § 12 ods. 2 pism. a/ zak. o spotrebnej dani z mineralneho oleja, dafova
povinnost vznika aj diom zistenia drzby minerdlneho oleja, ktorého povod a spdsob
nadobudnutia v sulade s tymto zdkonom nevie pravnickd osoba alebo fyzickd osoba

preukazat’.

Podl'a § 13 ods. 2 pism. a/ zak. o spotrebnej dani z mineralneho oleja, dafiovym
dlZnikom pri vzniku dafiovej povinnosti podl'a § 12 ods. 2 je pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba, ktord nevie preukazat' povod a spdsob nadobudnutia mineralneho oleja, ktory ma

v drzbe.

Podla § 2 ods. 1 zdk. o sprave dani a poplatkov, v dailovom konani sa postupuje

v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba
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sa pritom na zachovdvanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov

a ostatnych osdb zacastnenych v daitlovom konani.

Podl'a § 29 ods. 6 zak. o sprave dani apoplatkov, ak nesplni datovy subjekt
pri dokazovani nim uvadzanych skuto¢nosti niektort zo svojich zakonnych povinnosti,
v dosledku ¢oho nemoZno daflovli povinnost spravne urcit a dan sa neur¢i ani podla
odseku 5, alebo ak danovy subjekt vykonal ukony, ktoré svojim obsahom alebo tcelom
odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali a ktorych dosledkom je zniZenie zakladu
dane, alebo v pripadoch podl'a § 15 ods. 2, je spravca dane pri urCovani danovej povinnosti
opravneny pouzit pomdcky, ktoré¢ ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstard bez sucinnosti
s danovym subjektom. Takymito pomockami mdézu byt najmd listiny, vypisy z verejnych
zdznamov, danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov
v inych danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych orgénov a obci,
zdujmovych zdruzeni a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého danového

subjektu, ako aj jemu podobnych danovych subjektov.

Podl'a § 42 z4k. o sprave dani a poplatkov, ak nebolo podané danové priznanie alebo
hlasenie v lehote podl'a tohto zakona alebo podla osobitného zakona (napriklad zak.
¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zdk. ¢. 105/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov), spravca dane vyzve danovy subjekt na jeho podanie. Spravca dane je opravneny
v pripade nepodania daniového priznania alebo hlasenia v lehote podl'a tohto zdkona alebo
podla osobitného zdkona urcit dan podla pomdcok (§ 29). Ak nebolo podané danové
priznanie alebo hlasenie ani v lehote urcenej vo vyzve spravcu dane alebo ak neboli
odstranené chyby v podanom danovom priznani alebo hlaseni, spravca dane je opravneny
urcit’ dan podl'a pomocok (§ 29), ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si sdm zaobstara, a to i bez
sucinnosti s datovym subjektom. Spravca dane o ureni dane vyhotovi protokol o uréeni dane
podl'a pomocok, pricom postupuje podla § 15 ods. 2 piatej vety. Protokol o urceni dane podl'a
pomocok nevyhotovuje spravca dane, ktorym je obec; v tychto pripadoch pomocky, ktoré boli

pouzité, ako aj urCenie dane sa uvedu v odévodneni rozhodnutia.

Podl'a § 44 ods. 3 zak. o sprave dani a poplatkov, ak spravca dane vyrubi dail podl'a
pomocok, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstaral, prihliadne tiez na zistené okolnosti,

z ktorych vyplyvaju vyhody pre daiiovnika, i ked’ nim neboli v konani uplatnené.
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Podl'a § 44 ods. 4 zak. o sprave dani a poplatkov, o ur¢enom zéklade dane a vyrubenej
dani vyrozumie spravca dane danovy subjekt platobnym vymerom, ak neustanovuje tento
zakon alebo osobitny predpis inak. Rovnako spravca dane platobnym vymerom vyrozumie
danovy subjekt o urcenej dani podl'a pomocok a urcenej dani dohodou, ak neustanovuje tento

zékon alebo osobitny zékon inak.

Podla § 48 ods. 4 zak. osprave dani a poplatkov, ak odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu o dani ur€enej podla pomdcok, skima odvolaci organ dodrzanie zakonnych
podmienok na pouzite tohto sposobu urcenia dane a dodrzanie postupu podla § 44 ods. 3.
Ak odvolaci organ zisti, Ze tieto zakonné podmienky a postup podla § 44 ods. 3 bol dodrzany,

odvolanie pre jeho neodévodnenost’ zamietne.

Podstatou obrany Zalobcu v daflovom ako aj sidnom konani bola najmi namietka
tykajtca sa prebiehajiceho trestného konania a potreba prerusenia danového konania do jeho
pravoplatného skoncenia, pricom Najvys$si sid SR sa stotoznil s ndzorom vyjadrenym

V napadnutom rozsudku krajského stdu.

Podstatou v dafiovom konani bolo ur¢enie dane podl'a pomdcok po splneni zakonnych
podmienok pre takyto postup. Na vysledok danového konania nemd vplyv rozhodnutie
v trestnej veci, oslobodzujtci alebo odsudzujuci rozsudok alebo iné meritorne rozhodnutie.
V dafiovom Konani je bez pravneho vyznamu to, ako zalobca ziskal u neho zaistené mineralne
oleje, ¢i to bolo na zéklade konania, ktoré dosahuje taka intenzitu nebezpeCnosti pre
spolocnost’ a jej zaujmy, ze je potrebné ho posudit’ ako trestny ¢in alebo nie. Podstatnou
skuto¢nostou bolo to, ze zalobcovi v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ zak. o spotrebnej dani
Z mineralnych olejov vznikla diiom zistenia drzby mineralneho oleja, ktorého povod a sposob
nadobudnutia nevedel preukazat' v stlade so zak. o spotrebnej dani z mineralneho oleja,

daniova povinnost'.

Pokial’ Zalobca poukazoval na Nalez Ustavného sid SR sp. zn. PL 29/05 zo dia
3.9.2008 o vysloveni nesuladu zdkona ¢. 335/2005 Z. z. o preukazovani povodu majetku
s Ustavou SR, Ustavn}'l sud SR v uvedenom naleze konS$tatoval netstavnost’ zakona ako celku,
ked dospel k zaveru, ze ,,..spdtnd ucinnost napadnutého zdkona sa viaze na povinnost

kazdého vediet preukazat svoje majetkové prirastky, tj. na povinnost' dokdzat legalnost
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nadobudnutia svojho majetku v minulosti (prakticky celého svojho majetku a pocas celého
Zivota), ¢o je podla nézoru Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len "istavny sid")
neprimerane zatazujuci a neodovodneny zasah. Zdkon o preukazovani povodu majetku
je zakon so spiitnou casovou pésobnost’ou (retroaktivny zdkon), ktory by sa mohol stat’
svojvol’nym ndstrojom v rukdch orgdnov verejnej moci, ktoré su adresatmi a nositel’mi
pravomoci vyplyvajucich z tohto zdakona. Tento zdver pritom plati nielen pre schvdlenu
podobu tohto zdkona, t.j. podobu, v ktorej nie je vymedzené casové obdobie, v ramci ktorého
su fyzické a pravmické osoby povinné preukazovat, Ze svoj majetok nadobudli z legalnych
prijmov, ale platil by aj pre pripad, ak by zdkon vymedzil spdtne urcité konkrétne obdobie,
na ktoré by sa tdato preukazovacia povinnost vztahovala (tj. tak, ako bolo uvedené
v pévodnom néavrhu tohto zdkona)...Ucelom zdkona o preukazovani pévodu majetku nie je
ustanovovat pravidla spravania pre buducnost, ale naopak, pravidla ustanovené az tymto
zdkonom zasadne aplikovat' na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho ucinnostou, t.j. pred
1.9.2005 (podobnii argumentdciu tistavny sud uplatnil aj vo veci sp. zn. PL. US 25/00, pozn.).
V danom pripade zdakonodarca pripustil neohrani¢enti spitni pésobnost’ zdikona, co je
v pravnom Stdte nielen v rozpore s principom prdavnej istoty a ochrany dovery obcanov
v pravny poriadok, ale aj v rozpore s principom primeranosti, resp. proporcionality
(k principu primeranosti podrobnejsie najmé PL. US 3/00)...Zdvaznym nedostatkom zdkona
o preukazovani povodu majetku je, Ze v zmysle definovaného ucelu neupravuje (resp. ak, tak
velmi ramcovo) postup orgdanov verejnej moci pri odnimani majetku, t.j. podmienky a postup
pri urcovani suvztaznosti medzi dokazanym majetkovym rozdielom a konkrétnym majetkom,
ktory sa ma odnat. Tento nedostatok ma ustavny rozmer, pretoze zdkon o preukazovani
povodu majetku ako celok vndSa podla ndazoru ustavného sudu neprimerany stuperi pravnej
neistoty do oblasti ochrany zdkladného prava viastnit’ majetok a prdava pokojne uZivat’
majetok. Vytvdara priestor na uplatnenie svojvole aj tym, Ze pripusta vyklad, v zmysle ktorého
po preukazani pravne vyznamného majetkového rozdielu podla znenia zdkona o preukazovani
povodu majetku mozno odporcovi odnat akykolvek majetok v ramci celého majetku, ktory
patri do jeho vlastnictva, v hodnote tohto majetkového rozdielu. Ako trest fyzickym osobam
a pravnickym osobam za ich nesposobilost preukazat’ spdtne sposob nadobudnutia majetku
sa v mene "verejného zaujmu" zavadza neodovodneny a ustavne nekonformny, resp. neznamy
sposob "odnatia majetku" (jeho zbavenia, resp. prepadnutia), pricom k tomuto "odnatiu
majetku' dochadza postupom, ktorému chybaju parametre zluclitel’'né s koncepciou

materidlne chdpaného prdavneho $titu...KedZe cely zdkon o preukazovani pévodu majetku
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(jeho koncepcia) je zaloZeny na mozZnosti "odnat majetok", predstavuje podla nazoru
ustavného sudu ako celok neprimerany zasah do ochrany vlastnickeho prava, tak ako to
vyplyva najmd z él. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len "istava"), pricom ide
o zasah, ktory je v priamom spojeni s porusovanim principov pravneho Statu garantovanych
cl. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy. Napadnuty zdkon vychddza z predpokladu neodstranitel’nej
nefunkcnosti Standardnych trestnopravnych a obcianskopravnych prostriedkov boja
s nelegdalnym nadobudanim majetku. Napadnuty zdkon poruSuje ustavny princip pravnej
istoty, je retroaktivny vo vztahu k nadobudnutym pravam a pripusta nadmerné zasahovanie
do prava viastnit majetok. Zdasahy do vlastnickeho prava su spojené s ulozenim NOVej,
nedostatocne identifikovanej povinnosti ad infinitum vediet’ preukazovat’ povod majetku,
pricom napadnuty zdakon podla ndzoru ustavného sudu neprimeranym sposobom prestiva
dokazné bremeno 7 orgdanov verejnej moci na fyzické osoby a pravnické osoby a v spojeni
s tym zavadza novy, ustave neznamy sposob prepadnutia majetku, ktorého realizdcia nie je

transparentnd a napokon z jeho ustanoveni vobec nevyplyva.

Z uvedeného nemozno Vyvodit' zaver, ku ktorému dospel zalobca, ato, ze nie je
povinnostou ziadneho ob¢ana preukazovat’ povod svojho majetku, a tato povinnost’ by mala
byt v rozporna s Ustavou SR a dévodom neustavnosti daného predpisu, a preto tato namietku

hodnotil Najvyssi sud SR ako nedovodnu.

Pokial’ zalobca namietal mnozstvo minerdlneho oleja a vySku spotrebnej dane,
odvolaci sud, vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu, najmé z protokolu o podozreni
z porusenia danovych predpisov ¢. 23695/2008-6091/08/16 o dna 24.4.2008 (¢. 1. 38-44),
uradného zdznamu zo dna 9.9.2008 ¢. 14427/2008-6069-INT (¢. 1. 59-62), povazoval tuto
za nedovodni. Z administrativneho spisu je zrejmé mnozstvo mineralnych olejov, ktoré boli
u zalobcu pri domovej prehliadke zaistené, rovnako aj to, aky objem tekutiny bol pouzity ako
vzorky pre expertizu. Rovnako zoddvodnenia rozhodnutia colného tUradu je zrejmé
na zaklade akého vypoctu bola stanovend sadzba dane, ktory postup bol v sulade so zak.

0 spotrebnej dani z mineralneho oleja.

Na zéklade vysSie uvedeného Najvyssi sud dospel k zéveru, Zze odvolaniu Zalobcu

nemozno priznat uspech, apreto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
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21S/48/2010 — 43 zo dna 23.2.2011 postupom podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. V spojeni

s § 250ja ods. 3 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny, pricom v podrobnostiach nai odkazuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. tak, Zze Zalobcovi, ktory
nemal v odvolacom konani uspech, nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania

a zalovanému v takomto konani narok na nadhradu trov neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).
Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 19. januara 2012

JUDr. Jaroslava Furova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



