Najvyssi sad 2 Cdo 9/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D., so sidlom v P.,
zastipeného JUDr. L. M., advokatkou v P., proti Zalovanému P. K., byvajicemu
v P., zastipenému JUDr. K. L., advokatkou v P., 0 zaplatenie 166,37 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 9 C 37/2009, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 7. februara 2011 sp.zn. 7 Co 135/2010, takto

rozhodol:

Zr us$uje rozsudok Krajského stdu v PreSove zo 7. februara 2011 sp.zn.

7 Co 135/2010 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 12. aprila 2010 ¢.k. 9 C 37/09-168 zastavil konanie
v casti o 4,05 €, dalej ulozil zalovanému zaplatit Zalobcovi 162,32 € do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia a t¢astnikom nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru,
ze zalovany je umiestneny u Zalobcu na celoro¢ny pobyt od 21. aprila 1982 a preto je povinny
platit uhradu za nevyhnutnt starostlivost’ (stravovanie, byvanie, pouzivanie vlastného
elektrospotrebica a zaopatrenie). O uvedenej povinnosti rozhodol Zalobca ako prvostupiovy
spravny orgdn pod Cislom X., atoto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Krajského
tradu v P. z 13. septembra 2004, &. X.. Zalovany nezaplatil zalobcovi predpisant uhradu za
poskytnuti nevyhnutnt starostlivost za mesiac februar 2004 vsume 4 890,-- Sk
(t.j. 162,32 €). Sumu 122-,-- Sk (t.j. 4,05 €) zalovany zaplatil, preto v tejto casti sud konanie

zastavil. O trovach konania sud rozhodol podl'a ustanovenia § 150 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku podal zalovany odvolanie (¢.1. 170), v ktorom uviedol, ze
nechce byt d’alej zastupovany advokatom 1. J., domahal sa ustanovenia iného pravneho
zastupcu ato JUDr. K. V., ktory ho v minulosti zastupoval ado jeho kancelarie je

bezbariérovy pristup pre vozickara. Uvedené odvolanie zalovany na vyzvu sudu doplnil
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d’alsim podanim, ktoré¢ bolo dorucené na sud 29. septembra 2010 (¢.1. 187 a nasledujuce).

Ziadal rozsudok okresného sidu vo vyhovujucej Casti zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 7. februara 2011 sp.zn. 7 Co 135/2010 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej cCasti a nepriznal wcastnikom nahradu trov
odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi

prvostupniového sudu. Vznesenu namietku preml¢ania povazoval za pravne bezvyznamn.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany, ktory ho navrhol
zrusit' a vratit na dalSie konanie, pripadne konanie vo veci zastavit S poukazom
na ustanovenie § 237 pism.b/, f/ a § 241 ods. 1 pism.a/, b/, ¢/ O.s.p. Mal za to, ze odvolaci sud
nebral do uvahy to, ze mu oznamil, Ze uz nechce byt zastupovany advokatom I. J., odmietal
to, no napriek tomu ho v konani na krajskom stide uvedeny advokat zastupoval. Zalovanému
bolo odnaté pravo podla § 237 pism.b/, f/ O.s.p. Dalej uviedol, Ze v dosledku ochrnutia
hornych a dolnych koncatin je odkazany na pobyt na 16zku a pohybuje sa na invalidnom

voziku.
Zalobca navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskoér, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl.
0.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze

dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

pravneho vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného

v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
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ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla § 238 ods. 2 O.s.p. zdovodu, ze dovolaci sud vo veci doposial

nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej republiky len
na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripuista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti UcCastnika, zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv za¢atého konania, ak sa nepodal ndvrh
na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’
pred stidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existencia vad konania uvedenych v § 237 pism.a/ az ¢/ a pism.g/ O.s.p. v dovolacom konani

nevysla najavo.

Zalovany Vv dovolani namietal, e v dovolani konkretizovanym postupom odvolacieho

sudu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie stav, kedy ucastnik konania
nemohol pred sudom uplatnit’ svoje procesné prava, jednak pretoze mu to sud znemoZznil
postupom odporujicim Obc¢ianskemu stdnemu poriadku, ale tiez z dovodu existencie

rozhodnutia sudu, v désledku ktorého ucastnik nemdze uplatnit’ svoje prava.

Pravo byt v konani pred sadom zastipeny advokatom je garantované Ustavou
Slovenskej republiky ako sucast prava na sidnu a inG ochranu (&l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky). Toto pravo sa realizuje bud’ tym, Ze si ucastnik konania zvoli
advokata, ktorého poveri zastupovanim v konani, alebo ho v pripade splnenia zdkonnych
podmienok std odkéaze na Centrum pravnej pomoci (§ 30 O.s.p.), ktoré mu ustanovi zastupcu
z radov advokatov (podla zakonnej upravy ucinnej od 1.januara 2012). Podla zakonnej
upravy ucinnej do 1. januara 2012 v pripade splnenia zdkonnych podmienok sud na navrh

ucastnika mu ustanovil zastupcu z radov advokatov. Ucastnik konania ma moznost’ obratit’ sa
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na Centrum pravnej pomoci podla osobitného predpisu. Sud je vSak povinny umoznit
ucastnikovi realizaciu tohto prava, napr. poucenim podla § 5 a § 30 O.s.p., poskytnutim
primeranej lehoty na zvolenie si pravneho zéstupcu a iné. Osobitne treba zdoraznit’, Ze pri
vybere osoby zastupcu (konkrétneho advokata) sud nebol (nie je) viazany pripadnymi

navrhmi, ndzormi alebo poziadavkami ziadatel’a.

Ustanovenim zastupcu pre konanie z radov advokatov (v osobe JUDr. 1. J.) sud prvého
stupnia splnil vysSie uvedenu povinnost' a zalovanému vytvoril moznost, aby za ucelom
ochrany jeho zdujmov v konani vyuzival pravnu sluzbu poskytovanti advokatom. V odvolani
proti rozsudku sudu prvého stupna zalovany ako odvolatel’ vSak dosledne vyjadril vyhrady
voCi zastupeniu JUDr. J. a (Co je podstatné), Ziadal ustanovit iného zastupcu z radov

advokatov (JUDr. V.), pretoze do jeho kancelarie je bezbariérovy pristup. Uvedenej namietke

vsak odvolaci sid nevenoval ziadnu pozornost’, vobec sa nou nezaoberal a bez pojednavania

rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil v napadnutej Casti.

Zasada rovnosti postavenia ucastnikov v civilnom procese je zakotvena v ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ktory stanovuje, Ze vietci uéastnici su si v konani rovni,
obdobne v ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod. Zasada rovnosti sa prejavuje
vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych
pravach a povinnostiach rozhoduje std. Uastnici konania musia stat pred sudom
v rovnakom postaveni. Na realizaciu tejto zasady sa uklada sudu povinnost, aby obom
stranam sporu zaistil rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav (§ 18 O.s.p.). Obdobne chape
zasadu rovnosti stran Eurdpsky sud pre 'udské prava. Zasada rovnosti ucastnikov konania je
aj interpretacnym pravidlom — vSetky ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku musia byt

vykladané v sulade S nim.

Tym, Ze odvolaci sud vobec nevenoval pozornost’ namietke ucastnika ohl'adom jeho
pravneho zastupcu, z ktorej vyplyva nedostupnost’ uvedené¢ho zastupcu z radov advokéatov
(JUDr. J.) pre zalovaného (invalidného dochodcu, ktory pre kontakt s advokatom potrebuje
bezbariérovy pristup) zat'azil konanie pred odvolacim sudom vadou spocivajucou v odiati
moznosti ucastnika konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Bolo povinnostou odvolacieho
sudu vyzvat' zalovaného, aby svoju namietku vo¢i pravnemu zastupcovi blizSie ozrejmil,
vyzvat’ ustanoveného pravneho zastupcu z radov advokatov (JUDr. J.), aby sa k pravdivosti

zalovanym uvedenych skuto¢nosti vyjadril. Pokial’ totiz zalovany nemal pristup K pravnemu
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zastupcovi, pretoze pre jeho imobilitu mu nebol umozneny vstup do kancelarie pravneho
zastupcu atento nebol schopny (z akychkol'vek dovodov) sa snim stretavat’ v inych
priestoroch, doslo u Zalovaného Kk poruseniu jeho prava na rovnaké postavenie

ucastnikov v civilnom konani.

S ohl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Zze vo veci je dana pripustnost’
dovolania podla § 237 pism.t/ O.s.p. Zéaroven je tato zavazna vada konania dovodom, pre
ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané Vv konani postihnutom touto procesnou vadou nemozno povazovat za spravne.
Dalsimi dovodmi dovolania sa najvy$si sid nezaoberal, pretoze uvedena vada sama osebe

odovodnuje podanie dovolania.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil

rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach odvolacieho a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



