Najvyssi sad 4 MObdo 3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O. P. spol. s. r. 0., J., ICO: X.
proti zalovanému: R., M., 1CO: X., zastupenému S. & P, s. 1. 0., advokatska kancelaria, D., 0
zaplatenie 2 826 584,88 eur (85 153 696 Sk ) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 10 Cb 162/2002, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 10 Cb 162/2002-374
zo dna 27. juna 2007 a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 365/2009-558
zo dia 22. jina 2009, takto

rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2 Cob 365/2009-558 7 22. jtna 2009 zrus§uje avecmuVvracia na dalsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom ¢. k. 10 Cb 162/2002-374 z 27. 06. 2007
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 85 153 696 Sk s 12% turokom z omeSkania
od 25. 07. 2002 do zaplatenia a trovy konania 4 741 771 Sk. Konanie v Casti o zaplatenie 12%
ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 85 153 696 Sk od 25. 04. 2002 do 24. 07. 2002 zastavil.

Z odovodenia rozhodnutia vyplyva, ze zmluvné strany uzavreli 15. 12. 1997 zmluvu,
na zéklade ktorej sa zalobca ako dodéavatel' zaviazal vyrabat pre Zalovan¢ho relaciu ,,P.
a zalovany sa zaviazal reldciu denne v dohodnutych poctoch odvysielat spolu so
sponzorskym odkazom minimalne 1x na programe S. aS. vcase od 19.15
do 20.15 hodiny al krat po spravodajskej relacii A. v prislusny den. Zmluva
bola uzavretd na dobu urcitti od 01. 01. 1998 do 31. 12. 2005. V zmysle ¢l. 5 bod 5.4 zmluvy
bolo ucastnikmi dohodnuté, Zze ak niektorda zo zmluvnych stran napriek pisomnému
upozorneniu druhej zmluvnej strany porusi svoje zavézky prevzaté touto zmluvou, dotykajtce
sa podstatnych nalezitosti, dotknuta strana ma pravo od tejto zmluvy odstpit. Doru¢enim
pisomného ozndmenia druhej strane, zmluvné strana, ktord z tohto dévodu zmluvu zrusila,

je opravnena na nahradu vzniknutej $kody. Zalovany odvysielal relaciu poslednykrat
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05. 10. 1999, nésledne zalobcovi oznamil, ze zmluvu povazuje za neplatni a vo vysielani
relacie vyrobenej Zalobcom nebude pokracovat. Zalobca s Giinnostou k 26. 10. 1999
od zmluvy odstupil a Zalobou si uplatnil narok na ndhradu Sskody zodpovedajucu uslému zisku
z propagécie tretich 0sob prostrednictvom sponzorského odkazu. Zalobcea si uplatnil usly zisk
za obdobie od 27. 10. 1999 do 31. 12. 2005, to znamena za 2 258 dni, za ¢as od odstupenia
od zmluvy do dita, do ktorého bola zmluva uzavreta. Zalovana suma predstavuje nasobok
poctu tychto dni a denného priemerného uslého zisku, ktory Zzalobca vy¢islil na sumu
37712 Sk, ¢o predstavuje spolu sumu 85153 696 Sk. Sud dospel k zdveru, ze zmluva
uzavreta medzi UCastnikmi je platnd, zéklad naroku na nahradu Skody z dévodu odstupenia
od zmluvy za dévodny a stotoznil sa aj so spdsobom vypoctu vysky uslého zisku Zalobcom.
Zamietol navrhy Zalovaného na vykonanie znaleckého dokazovania znaleckym posudkom
znalca PhDr. J. K., Institatom ekonomického znalectva expertiz, Expertizneho a eduka¢ného
indtititu BVSP  dalej vykonanie dokazovania odbornym  vyjadrenim, Rady
pre vysielanie a retransmisiu, vSetkymi zmluvami uzavretymi Zalobcom a tretimi osobami
za ucelom realizdcie zmluvy z 15. 12. 1997, danovymi dokladmi Zalobcu a vSetkymi
vyrobenymi reldciami, ktoré boli navrhnuté v pisomnom vyjadreni Zalovan¢ho z 27. 06. 2007,
nakol’ko ich povaZzoval pre svoje rozhodnutie za nadbytocné. Sud mal za to, ze skutkovy
stav je dostato¢ne preukazany doplnenym dokazovanim aumoziiuje vydat rozhodnutie
aj bez vykonania tychto dokazov. Prihliadal pritom na hospodarnost konania, kedze
vykonanim uvedenych dokazov by sa konanie neimerne predizilo a predrazilo.
Sud nevykonal ani znalecké dokazovanie v ramci ktorého sa malo urcit’ pri ktorych relaciach
bol vysielany sponzorsky odkaz a pri ktorych reklama, nakol’ko mal za to, Zze nejde o otazku
odbornu ale pravnu a po oboznameni sa s prezentaciou vybranych sponzorskych odkazov
zaznamenanych na nosi¢i DVD a VHS prostrednictvom prostriedkov vypoctovej techniky
si sam urobil zaver o tejto spornej otazke. Nevykonal ani znalecké dokazovanie znaleckymi
ustavmi, cielom ktorého malo byt predlozenie dokazu, Ze Zalovand suma nie je opravnena
a ze uSly zisk uplatiovany v konani je neprimerany, nakolko sud povazoval vysku
uplatneného uslého zisku ako aj spdsob a metodiku jeho vypoctu za dostatocne preukazant
vykonanymi listinnymi dékazmi. Zalovany navrhnuté dokazovanie predlozenim vsetkych
zmluv uzavretych medzi Zalobcom a tretimi osobami za ucelom realizacie zmluvy
z15. 12. 1997 nezddvodnil aneuviedol aké skutoCnosti maji byt uvedenym ddokazom
preukdzané. Zamietol aj navrh na vykonanie dokazovania predlozenim danovych dokladov
zalobcu, z ktorych malo byt zrejmé kedy a v akej vySke dosiahol Zalobca trzby z propagacie
predaja a nakupov vyrobkov alebo sluzieb sponzora alebo tretej osoby alebo danovych
dokladov, z ktorym malo byt zrejmé v akej vyske mal zalobca opravnené naklady na vyrobu

relacie  ,,P.“, nakolko zalobca ich v  konani predlozil. Sud nevykonal
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ani dokazovanie predlozenim vsetkych vyrobenych relacii od 15. 12. 1997 za tcelom
preukazania skuto¢nosti, ze zalobca svojim konanim opakovane poruSoval zmluvu,
ked vyrabal adodéaval relacie v rozpore so zmluvou, pretoZze Zzalobca nebol schopny
ich predlozit z dovodu, ze kazety BETACAM, na ktorych boli relacie zaznamenané,
boli podla vyjadrenia Zzalobcu archivované po dobu 30 dni od vysielania a nasledne
boli vyradované. Z marketingovych dévodov zostali zachované len tie sponzorské odkazy,
ktoré predlozil ako ukazku. Zalovany ich tiez nemal k dispozicii. Sud pri uréeni vysky u§lého
zisku vychadzal z prehl'adu trzieb za obdobie 01. 01. 1998 do 05. 10. 1999 ako aj z faktar
a uctovnych dokladov preukazujucich thradu jednotlivych faktir v pocte 71 ks, z ktorych
zistil, Zze celkova trzba zalobcu za vysielanie sponzorskych odkazov pre svojich klientov
vpocte 71 na televiznych programovych sluzbach S. aS. vobdobi plnenia zmluvy
od 01. 01. 1998 do 05. 10. 1999, teda po dobu 643 dni predstavovala sumu 31 881 042,40 Sk,
z ¢oho priemernd dennd trzba bola vo vyske 49 581 Sk. Dalej zistil, Ze priemerné
denné naklady na vyrobu a dodanie relacie ( vysielanie S. ) predstavovali 11 869 Sk.
Po odpocitani priemernych dennych nakladov od priemernej dennej trzby zistil vysku
priemerného denného zisku 37 712 Sk. Na preukazanie priemernych dennych nakladov

na vyrobu a dodanie reldcie zalobca predlozil listinné dokazy.

Vychadzajic z nadzoru vysloveného odvolacim siidom v predchadzajiicom zrusujlicom
uzneseni, ze zmluva je platnd ana zavdzkovy vztah je potrebné aplikovat Obchodny
zékonnik, sud posudil narok na nahradu Skody podl'a § 373 a nasl. Obchodného zakonnika
ako aj podla zakona ¢. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania
platného v Case uzavretia zmluvy a dospel k zaveru, ze po doplneni dokazovania zalobca
preukazal narok na nahradu Skody vo vyske uslého zisku ako aj sposob a metodiku
jeho vypoctu. NavySe zalovany nemal konkrétne namietky proti sposobu vypoctu uslého
zisku zvoleného Zzalobcom. Sud preto povazoval vypoCet za hodnoverny, dostacujuci
aj vzhladom na skutocnost’, ze hlavne v pociatonom obdobi zmluvy si mnoho usilia
vyzadovalo vybudovanie stalej a perspektivnej klientely, ktoré by sa zacalo zrocovat
az po urlitom &ase. Zalobca pri vypolte abstraktného uslého zisku nezohladnil
ani predpokladany nérast zisku, ktory by bol dosiahol zvySovanim cien, za ktoré by mohol
zalobca postupom casu sponzorsku cast’ predavat’ ako aj pravdepodobnym rozSirovanim
klientely vzhl'adom na atraktivnost’ poskytovaného sponzorského ¢asu na S. a S.. Nestotoznil
sa s tvrdenim zalovaného, ze pri velkej Casti tzv. sponzorskych odkazov neslo o sponzoring
ale oreklamu apoukazal aj na ustanovenie zmluvy podla ktorého v pripade,
ze relacia nebola v stlade so zdkonom, Zalovany mal moZnost’ ju do vysielania nezaradit’

a zalobca by bol povinny uhradit’ dohodnut zmluvnt pokutu. Stud neprihliadol na namietky
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zalovaného, ze zalobca konal v rozpore s dobrymi mravmi a vV rozpore s poctivym obchodnym
stykom, ked’ vysielaci ¢as ur€eny pre sponzorské odkazy predaval tretim osobdm ako cas
ureny na propagaciu predaj, ndkup vyrobkov alebo sluzieb sponzora alebo tretej osoby.
O naroku na zaplatenie uroku z omesSkania rozhodol podla § 369 ods. 1, § 502 ods. 2
Obchodného zékonnika.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie zalovaného po vrateni veci dovolacim stidom
rozsudkom ¢. k. 2 Cob 365/2009-558 z 22. 06. 2010 rozsudok sudu prvého stupna

Vv napadnutej Casti potvrdil.

V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze mal za dostato¢ne preukdzanu
vysku uslého zisku uplatneného Zalobcom za obdobie 2 258 dni. Aj ked’ vzajomné plnenia
zmluvnych stran v pefiaznom vyjadreni predstavovali v podstate rovnaku hodnotu, zalobca
jednoznacne preukazal, ze po odpocitani nakladov na vyrobu reldcie mu v ramci celkovej
hodnoty zadavaného plnenia vznikol priemerny denny zisk vo vyske 37712 Sk
( 1251,80 eur ). Pri porovnani cien uvedenych v cennikoch S. za vysielanie sponzorskych
odkazov v roku 1998, 2001 a 2004 mal sud za preukazané, ze odmena ktori zalobca ziskal
z titulu zmlav uzatvorenych zo sponzormi relacie bola porovnatel'na s odmenou, ktoru
by Zzalovany inkasoval v pripade, ak by sponzorsky c¢as obsadzoval na vlastné naklady
a zodpovednost’ a Zalobcovi by za jeho plnenie poskytoval finanénu a nie vecnu protihodnotu.
Preskumanie sposobu urcenia vysky uslého zisku uplatneného Zalobcom, t. j. rozdiel
celkovych vynosov z podnikania a nakladov potrebnych na ich dosiahnutie po dobu realizacie
zmluvy nie je metodicky ¢i aritmeticky tak naroénym postupom, Ze vyzaduje ustanovenie
znalca. V tomto smere sud prvého stupnia vykonal rozsiahle a dostatotné dokazovanie
na ustdlenie priemernej vySky denného zisku dosahovaného Zalobcom v obdobi od 01. O1.
1998 do 05. 10. 1999, ktory vzhl'adom na Specifickost’ dodavaného produktu ( televizna
reldcia ) a rozsah trhu ( prevadzkovatel televizneho vysielania ) spravne pouzil ako zaklad
pre priznanie u$lého zisku za obdobie od 28. 10. 1999 do 31. 12. 2005, s ¢im sa v rozsudku
aj riadne vysporiadal. Z uznesenia dovolacieho sudu nevyplynula pre odvolaci sud povinnost’
vykonat’ znalecké dokazovanie a odvolaci sud sa plne stotoznil s odévodnenim sudu prvého
stupna a znalecké dokazovanie navrhované zalovanym nebolo vykonané ani odvolacim

sudom.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 31. 08. 2010.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal proti obom rozsudkom na zaklade
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podnetu zalovaného mimoriadne dovolanie podla § 243 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods.
1 pism. o/ O. s. p. a § 237 pism. f/ O. s. p. a § 237 pism. g/ O. s. p. Navrhol napadnuté

rozhodnutia zru$it a vec vratit Okresnému siudu Bratislava IV. na dalSie konanie.

V dévodoch dovolania konstatoval, ze napadnutymi rozhodnutiami bol poruSeny
zékon, pretoze predseda sendtu odvolacieho sidu bol vyluceny sudca a okrem toho sudy

odnali svojim postupom zalovanému moznost’ pred sidom konat’.

Dovolatel’ uviedol, ze po tom ¢o bolo odvolanie Zalovaného dorucené odvolaciemu
stidu a pridelené prislusnému odvolaciemu senatu sudkyna JUDr. Zita Il¢ikova oznamila
predsedovi Krajského sudu v Bratislave, Ze jej dcéra je substititom advokata Zalobcu.
Predseda sudu opatrenim zo 04. 10. 2007 ( €. 1. 427 ) prikazal ur¢it’ iného Clena senatu
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov. Odvolaci sud nésledne rozhodol
0 odvolani zalovaného v zlozeni senatu Bahnikova, Kosorinova, Trandzikova ( rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 179/2007-455 z 24. 06. 2008 ). Tento rozsudok
bol na zéklade dovolania zalobcu zruSeny a po vrateni veci odvolaciemu sudu predseda
Krajského sudu v Bratislave predlozil NajvySSiemu stdu Slovenskej republiky opédtovné
oznamenie JUDr. Zity Ilcikovej o jej vyluceni ( €. 1. 520 ), v ktorom sa konstatuje, ze dovod
vylicenia odpadol. Najvyssi sud Slovenskej republiky toto oznamenie vratil predsedovi
Krajského sudu v Bratislave bez rozhodnutia, majuc za to, Ze na vydanie rozhodnutia
0 vylaceni sudkyne JUDr. Zity Il¢ikovej nie st splnené procesné podmienky. Odvolanie
zalovaného bola nasledne prejednané arozhodnuté v zloZeni sendtu Il¢ikovéa, Bahnikova

a Kosorinova.

Podl'a nazoru dovolatel'a nie je mozné aby sudca, ktory je v ur€itom S$tadiu konania
vylaceny v neskorSom §tadiu konania vyluc¢eny nebol. Dovod vylucenia je dany vzdy pre celé
konanie. Konanie 0 odvolani je jedinym konanim aj vtedy ak je skorSie rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusené a vec dovolacim sidom vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.
Po vréateni veci z dovolacieho sudu bolo z procesného hladiska uz ustdlené, Ze sudkyna
JUDr. Zita Il¢ikova je vylucena. O odvolani Zalovaného mali rozhodntt’ zakonni sudcovia,
teda ti isti, ktori vydali zruSené rozhodnutie. Zakonnou sudkynou sa z dévodu vylucenia
JUDr. Zity Il¢ikove;j stala pre celé odvolacie konanie JUDr. Beata Trandzikova. Z uvedeného
vyplyva, ze sudkyna JUDr. Zita Il¢ikova rozhodovala o odvolani Zzalovaného, hoci bola
Z prejednavania a rozhodovania veci vylic¢end. KedZze vo veci rozhodoval vyluceny sudca
ide 0 zavaznu procesni vadu, ktora je dovodom pre zruSenie rozhodnutia. Zaroven doslo

k odnatiu veci zakonnej sudkyni JUDr. Beate Trandzikove;.
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Dovolatel' dalej uviedol, ze postupom sudu prvého stupfia ako aj postupom
odvolaciecho stdu bola zalovanému odnatda moznost konat' pred suadom v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. ato tym, ze sudy odmietli vykonat’ Zalovanym navrhované dokazy
na preukdzanie skutocnej vysky uslého zisku zalobcu. Sud prvého stupna na pojednavani dia
27. 06. 2007 odmietol navrh Zalovaného na vykonanie ddkazov znaleckymi posudkami
s odovodnenim, ze skutkovy stav je dostatocne preukazany a ze rozhodnutie mozno vydat
aj bez dokazov navrhnutych Zalovanym. Dovolatel’ uviedol, ze postup pri dokazovani
vysky ndkladovych poloziek, ktory sud zvolil znamend, ze sud bezvyhradne akceptoval
jednostranné tvrdenia zalobcu o spravnosti a uplnosti jeho ndkladov. Vykonanie dokazu
znaleckym posudkom znalcom z odboru ekonomika a podnikové hospodarstvo malo v danom
pripade zasadny pravny vyznam. Akceptovanie ndzoru sudu prvého stupiia, ze znalecké
dokazovanie nie je potrebné, by znamenalo, Ze zalovany nema ziadnu moznost’ spochybnit’,
7ze tvrdenia Zalobcu o dosiahnutych nakladoch su uplné. Znalecky posudok z odboru
podnikového hospodarstva mal zaroveni moznost’ porovnat’ tvrdené vynosy zalobcu s jeho
roénymi uctovnymi zdvierkami. Sud mé moznost rozhodnut, Ze urcité ddkazy navrhnuté
stranami, ktoré povazuje za nadbyto¢né nevykona. Je vSak zasahom do prava na spravodlivy
proces, ak sud pre posudenie spornej skutkovej otdzky vykona vylucne dokazy navrhnuté
jednou stranou a odmietne vSetky dbokazy navrhnuté protistranou, hoci dokazy navrhnuté
protistranou moézu byt prinosom pre zistenie spornych skuto¢nosti. V danom pripade
pre zistenie spornej otazky vysky uslého zisku sud akceptoval navrhy na vykonanie dokazov
predloZené Zalobcom ale nevyhovel Ziadnemu ndvrhu na vykonanie dokazov preloZzenému
zalovanym. Takyto postup sudu je poruSenim prava na spravodlivy proces a odiatie moznosti
konat’ pred sudom. Uvedend vada konania nebola odstranena ani v odvolacom konani,

hoci zalovany v odvolani namietal nevykonanie navrhnutych dékazov sidom prvého stupna.

Dovolatel poukazal na to, Ze dovolaci sud, ktory zru$il skorSie rozhodnutie
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, v odovodneni uznesenia konStatoval,
7e je povinnostou stdu nielen o dokaznych navrhoch ucastnikov rozhodnut’ ale tiez, pokial
im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti vylozit z akych dovodov tieto dévody neakceptoval.
Dovolaci sud ulozil odvolaciemu sudu aby preskimal ¢i nie je ziaduce zistit' vysku
skuto¢ného uslého zisku znaleckym dokazovanim, ktoré by tak bolo podkladom pre vecne
spravne rozhodnutie veci. Odvolaci sud nepostupoval v intencidch oddévodnenia dovolacieho
stdu, pretoze pre zistenie spornej skutkovej otazky vychadzal iba z dokazov navrhnutych
zalobcom a nevykonal ziadne dokazy navrhnuté Zalovanym, hoci dokazy navrhnuté zalobcom

neboli sami o0 sebe objektivne schopné ani potvrdit ani vyvratit pravdivost skutkovych
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tvrdeni zalobcu.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze z dovolania podaného
S poukazom na ustanovenie § 237 g/ O. S. p. Vspojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p.
nevyplyva, ktoré ustanovenia pravneho poriadku mali byt’ postupom odvolacieho sudu a jeho
predsedu porusené. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sidu na zéklade mimoriadneho
opravného prostriedku bola vec v sulade s platnou pravnou upravou pridelena prislusnému
senatu na nové konania arozhodnutie. Zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho stdneho
poriadku, ¢i iného pravneho predpisu nevyplyva, ze v takomto pripade nemdze predseda sudu
posudit’ existenciu prekdzok na strane sudcov prislusného senatu, ktoré by branili ich ucasti
na prejednani a rozhodnuti veci. K dovolaciemu dovodu podla § 237 pism. f/ O. s. p. uviedol,
7e je na uvahe stdu, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Zalovany sice navrhol znalecké
dokazovanie, nevedel vSak konkretizovat’ svoje vyhrady k vyske uslého zisku, resp. v com
spo¢iva jeho neprimeranost, ¢i navrhnit’ konkrétne otazky, na ktoré by mali odpovedat
zalovanym navrhnuté znalecké ustavy. Nesuhlasil s ndzorom, ze v predmetnom spore
sa bez znaleckého posudku nedalo rozhodnut’. Sud prvého stupnia svoj postup pri dokazovani
a vyhodnoteni jeho vysledkov v rozsudku podrobne alogicky vysvetlil. Najvy$si sud
Slovenskej republiky vo svojom zruSujiicom uzneseni ponechal na zvazeni odvolacieho sudu,
¢i nie je ziaduce zistit’ vySku skutocného uslého zisku znaleckym dokazovanim. Odvolaci sud
posudil ucelnost’ a potrebu znaleckého dokazovania a svoj zaver dostato¢ne oddvodnil.

Zalobca preto navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’ v celom rozsahu.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze v stlade s dovodmi
viiom uvedenymi navrhuje rozhodnutie prvostupniového aj odvolacieho sudu zrusit

a vec vratit’ sidu prvého stupia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 10a ods. 3 O. s. p.
po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal v¢€as generalny prokurator Slovenskej republiky
(§243g O. s. p. ) na zéklade podnetu ucastnika konania ( § 243e ods. 1, 2 O. s. p. ) preskiamal
vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) vrozsahu podla
§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie

je dovodné.

Podl'a § 237 pism. g/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Dovolatel' v predmetnej veci namietal, ze JUDr. Zita Il¢ikova, ktora v odvolacom

konani vec rozhodovala bola z prejednavania a rozhodovania veci vylucena.

Podla § 14 ods. 1 sudcovia st vyla¢eni z prejednavania a rozhodovania veci
ak so zretelom na ich pomer k veci, ucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ZzZe vylaCenie sudcu sa vztahuje na Vvec
Vv ktoromkol'vek Stadiu jej prejednavania arozhodovania. Vylucenie sa vztahuje na vec
do jej pravoplatného skoncenia aj ked dovod vylacenia v priebehu konania odpadol.
V pripade, ze rozsudok vo veci, V ktorej bol sudca vyluceny, bol zruseny sutdom vyssieho
stupnia a vec bola vratena sudu na d’alSie konanie, nejedna sa o ina alebo 0 novu vec, na ktora
sa dovody vylucenia sudcu nevztahuju. V predmetnej veci sudkyna JUDr. Il¢ikova bola
vylicena z prejedndvania veci v odvolacom konani z dovodu, Ze jej dcéra bola substititom
pravneho zastupcu ucastnika konania, a to zalobcu. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu pokial
Vv nicktorej Casti konania o predmetnej veci poskytovala pravnu pomoc ucastnikovi 0soba
blizka sudcovi, nie je mozné vylaéit’ pochybnost’ o jeho nezaujatosti z hl'adiska pomeru k veci
aj V etape uplatiovania naroku, ked’ pravnu pomoc ucastnikovi konania uz neposkytuje.
Z dovodu, Ze v odvolacom konani rozhodoval vylu¢eny sudca, konanie odvolacieho sudu
je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p. V spojeni s § 243 ods. 1 pism. a/ O. s. p.,

a preto dovolanie je opodstatnené.

Dovolatel namietal aj existenciu vady odvolaciecho konania podla § 237
pism. f/ O. s. p., to znamend, Ze ucastnikovi konania bola postupom sudu odnata moznost’

konat pred sudom.

Naplnenim d’alSieho dovolacieho dévodu v zmysle citovaného ustanovenia sa dovolaci
sud nezaoberal vzhladom na to, Ze odvolacie konanie trpi vadou Vzmysle § 237
pism. g/ O. s. p., to znamend, ze doslo ku skuto¢nostiam, v dosledku ktorych vzniknuta vada
sa zasadnym spdsobom prejavila v rozhodnuti odvolacieho sudu a mala za nésledok jeho

zmatoc¢nost'.

Vzhladom na existenciu namietaného dovolaciecho dovodu podla § 243f ods. 1
pism. a/ O. s. p. vspojeni s § 237 pism. g/ O. s. p., dovolaci sud podla § 243b ods. 2

a4 0. s. p. dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
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konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach dovolaciecho konania ( § 243d ods. 1 v spojeni
s §243i0ds. 2 O.s.p.).

Pravny nazor dovolacieho sudu je pre d’alSie konanie zavézny (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 30. marca 2012
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



