Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8Szp/27/2011

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy
Babiakovej CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
zalobcov: 1) I. A. S., 2) A. S., obaja O., K., obaja zast. Mgr. E.K., advokatkou so sidlom K., B.,
proti zalovanému: Krajsky stavebny trad v Ziline, A. Kmeta 17, Zilina, za u¢asti pribratého
ucastnika konania: Narodna diaPni¢na spolo¢nost’, a.s., Mlynské Nivy 45, Bratislava, ICO
35919 001, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A/2010/01335/KSU Zilina/Pal
zo dia 10.08.2010, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sidu v Ziline &. k.
21S/89/2010 — 86 zo dna 21.09.2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline, &. k.
21S/89/2010-86 zo dna 21.09.2011 m e n i tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
& A/2010/01335/KSU Zilina/Pal zo dia 10.08.2010 zru§uje avecmuvracia na dalsie

konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcom trovy konania vo vyske 952,63 € k rukam ich

pravnej zastupkyne Mgr. Evy Kovacechovej, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie:

I. Konanie pred sidom prvého stupiia

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zamietol ako nedévodna v zmysle § 250j
ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho suidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
Vv texte rozsudku len ,,0. s. p.*) zalobu, ktorou sa Zalobcovia domdhali preskiimania zdkonnosti
zalovaného oznaceného v zahlavi, ktorym potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna,
Mesta Zilina, Spolo¢ny stavebny urad v Ziline, ¢. 2008/C-7489/H1 zo ditia 05.02.2010, ktorym

bolo rozhodnuté o umiestneni stavby ,,Dial'nica D3 Zilina (Brodno) — Kysucké Nové Mesto*.

Krajsky std uviedol, Ze zak. ¢. 50/1976 o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Stavebny zakon*) v § 36 ods. 1 a 2
vyjadruje tzv. koncentracnu zasadu. Ozndmenie o zaCati konania musi mat’ pisomnt formu
a zaroven musi obsahovat’ upozornenie tak pre ucastnikov konania, ako aj pre dotknuté organy.
Koncentra¢na zdsada konania v Stavebnom zdkone, na rozdiel od Spravneho poriadku, kde je
mozné az do vydania rozhodnutia predkladat’ stanoviska a pripomienky, znamena, Ze na neskor,
teda po lehote stanovenej v zmysle § 36 ods. 1 Stavebného zakona, uplatnené namietky
a pripomienky uz stavebny urad nemdze prihliadnut. Rovnako aj v § 36 ods. 2 Stavebného
zakona, kde sa upusta od ustneho pojedndvania, je stanovena lehota 7 pracovnych dni a na po
tejto lehote podané namietky a pripomienky uZ stavebny urad nemdze prihliadnut. Ugelom
zavedenia koncentracnej zasady v uzemnom konani bolo bezpochyby stanovit’ ur¢ité limity
a zamedzit' neustdlemu generovaniu novych namietok, ktoré by vo svojom dosledku mohli
celkom zabranit’ akejkol'vek stavebnej ¢innosti. Z koncentracnej zasady vyplyva, Ze v konani
0 umiestneni a povoleni stavby musi byt vSetok skutkovy materidl, zavazny pre rozhodnutie,
zisteny pri ustnom pojedndvani spojenOm s miestnym zistovanim a stavebny Urad moze
prihliadnut’ len k tym skutkovym okolnostiam, ktoré boli stavebnym uradom zistené a k tym
namietkam ucastnikov, ktoré boli pri Gsthnom pojednavani, resp. v lehote urcenej stavebnym

uradom uplatnené.
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Krajsky sud poukazal na skutocnost, ze v oznameni o zacati konania zo dia 02.05.2008
¢. 749b/2008/MsU-OSPuPa zo strany prvostupiiového spravneho orgdnu bolo dané riadne
poucenie pre ucastnikov tizemného konania, Ze svoje pripomienky a namietky moézu k navrhu
uplatnit’ najneskor na ustnom konani dita 02.06.2008, inak k nim nebude prihliadnuté. Na ustnom
konani dna 02.06.2008 Zalobcovia uplatnili namietky, ktoré suviseli s ¢erpacou stanicou PHM,
ktora je v ich vlastnictve resp. prevadzke a vztahovali sa k premiestneniu Cerpacej stanice,
v SirSom zmysle namietali zdsahu do ich vlastnickeho prava. Zo zapisnice z Gstneho pojednavania
je zrejmé, ze iné skuto€nosti, v suvislosti s izemnym konanim, teda tie ktoré boli namietané
v podanom odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu a aj vo vztahu k podanej zalobe,
namietané neboli, zalobcovia porusenie svojich prav vo vztahu k priaznivému zivotnému
prostrediu, vratane platnosti zavere¢ného stanoviska EIA za dna 27.07.1998, nenamietali. Tieto
uplatnili zalobcovia az v podanom odvolani za dna 08.03.2010 vo vztahu k prvostupiiovému
rozhodnutiu. Zalovany aj napriek koncentraénej zasade sa nimi zaoberal, pri¢om podla nazoru
krajského sudu, tak spravil nad ramec dané¢ho rieSenia prave s poukazom na § 36 resp. § 42 ods. 4
Stavebného zakona, podla ktorého sa v odvolacom konani neprihliada na namietky
a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupniovom konani v urc¢enej lehote, hoci uplatnené
mohli byt. Zalobcovia mali moznost’ takéto namietky vzniest' v ramci prvostupiiového konania

na predmetnom ustnom konani dita 02.06.2008, na ktorom sa Zalobca v rade 1) osobne ztcastnil.

Dalej krajsky sad zdéraznil, Ze zalobcovia mali pravo resp. moznost’ d’aliie namietky
vzniest aj v stvislosti S oznamenim prvostupnového spravneho organu za dna 01.07.2009
¢. 7489/2008/MSU-OSP/Pav v stvislosti S oboznamenim ucastnikov konania o zmene napojenia
Kysuckého Nového Mesta a prilahlych obci na dial'nicu D3 — pokra¢ovanie v izemnom konani,
ktoré bolo ozndmené formou verejnej vyhlasky na tiradnej tabuli obce Radol’a, teda podla § 26
ods. 2 Spravneho poriadku platila fikcia dorucenia dina 21.07.2009, kde zaroven boli Gcastnici
konania a dotknuté organy pouceni, ze v lehote 7 dni od doruCenia mohli resp. mali pravo
nahliadnut’ do prislusnej spisovej dokumenticie a mali pravo vzniest’ pripomienky a namietky

S poucenim, Ze po stanovenej lehote sa na ne uz neprihliadne.

Ohladne otazky platnosti zaverecného stanoviska EIA sa krajsky sud stotoZnil s ndzorom

zalovaného, podporeného vyjadrenim Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 4272/10-3.4/ml.
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zo dina 05.02.2010, ze povol'ovaci proces zacal v obdobi do troch rokov od vydania zavere¢ného
stanoviska, toto stanovisko je platné a nevyzaduje sa jeho prediZenie. Navrhovana ¢innost —
Dialnica D18, teraz kratsi usek s preznadenim D3 — Zilina (Brodno) — Kysucké Nové Mesto, bola
posudena v roku 1998 podla zak. ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
v zneni neskorsich predpisov, pri¢om zmena dizky jeho platnosti nastala podla § 37 ods. 6 zak.
24/2006 Z. z. Konanie vo veci sa zacalo vr. 1998, kedy bolo vydané aj izemné rozhodnutie
&. 98/03789/0U-OdZP-Mt zo dia 15.12.1998, pricom zacatie konania plati pre cely posudzovany
usek. Pre stavebny trad ako aj pre zalovaného, bolo vyjadrenie ministerstva zivotného prostredia
zavaznym v zmysle § 140b ods. 1 Stavebného poriadku, nie je mozné spochybiiovat’ platnost’

zavereéného stanoviska.

Krajsky sud stuladne so zalovanym uviedol, Ze zalobcovia sa k navrhovanej ¢innosti mohli

e ., . ) . . . .,
vyjadrit’ a vzniest’ tak svoje pripomienky a namietky aj na verejnom prerokovani spravy pre obec
Radol'a a Povina, ktoré sa konalo v Radoli dna 20.01.1998 a so zavereCnym stanoviskom sa
oboznamit’ pri jeho zverejneni obcou. V Case posudzovania vplyvu navrhovanej Cinnosti na
zivotné prostredie prvostupiovy spravny organ ani zalovany nekonali, do procesu posudzovania

nezasahovali, a preto nemohli zasiahnut’ ani do prav zalobcov tak, ako to uviedli v Zalobe.

V suvislosti s namietkou nedostato¢ného odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ohl'adne
realizécie variantu 1. na tkor variantu C, krajsky sud uviedol, ze Zalovany posudzoval variant L.,
ktory obsahoval podany navrh. Rovnako bol tento variant aj predmetom posudenia Statnej
expertizy €. 8/2008, zktorej jednoznacne vyplynulo, ministerstvo vystavby a regionalneho
rozvoja posudilo stavbu aj z hl'adiska suladu so Zavere¢nym stanoviskom, pri¢om nebol zisteny

nesulad.

O trovach konania rozhodol krajsky sid v zmysle § 250k O. s. p. tak, Ze neuspeSnym

zalobcom ich nadhradu nepriznal.
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Il. Odvolacie dovody a stanoviska ucastnikov

Proti predmetnému rozsudku podali zalobcovia v zdkonnej lehote dina 21.10.2011
odvolanie domahajic sa jeho zmeny tak, ze odvolaci siud zrusi napadnuté spravne rozhodnutie
ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

Zaroven si uplatnili ndhradu trov konania.

Uviedli, ze s podstatou ich namietok sa krajsky sud vysporiadal len okrajovo a povrchne,

a preto zotrvavaji na namietkach, ako boli vznesené v Zalobe.

Poukazali, Ze skimanie podkladov a stanovisk od dotknutych organov je primarnou
ulohou stavebného uradu a nemo6ze ju prenasat’ na ucastnikov konania. Stavebny urad z uradne;j
moci skiima stanoviska dotknutych organov, pricom je povinny zabezpecit' ich vzajomny sulad.
Nezavisle potom posudi aj vyjadrenia a ndmietky ucastnikov konania. Zavere¢né stanovisko je
zavdznym stanoviskom v zmysle § 140b v spojeni s §126 Stavebného zakona a je povinnostou
stavebného tradu sa s tymto stanoviskom zaoberat’, bez ohl'adu na to, i to niektory s ucastnikov
namietne alebo nie. Interpretacia krajského sudu prenasa povinnosti stavebného uradu na
ucastnikov a jej prijatim by mohlo dgjst’ k situacii, Ze ak nik z ucastnikov neodhali nezakonnost’
niektorého zo zavaznych podkladov, stavebny urad by sa nou zaoberat’ nemusel, pretoze nebola
namietand najneskor na ustnom konani. Takyto vyklad ignoruje povinnosti spravnych organov

V izemnom konani a prenasa na ucastnikov také povinnosti, ktoré im zo zakona nevyplyvaju.

Zalobcovia tiez uviedli, Ze vyjadrenie ministerstva Zivotného prostredia k platnosti
zaverecného stanoviska nemozno povazovat’ za zavazné stanovisko v zmysle Stavebného zakona.
Ak by platila tato premisa, znamenalo by to, Ze zavere¢né stanovisko a proces EIA je absolutne
nepreskumatelny, a to bez ohl'adu na jeho vyznam pre d’alSie povol'ovanie konania. Navrhovatel
fazemného konania/, ako aj spravne organy a sud tvrdia, Ze zavere¢né stanovisko z roku 1998
je dostatoénym a zakonnym podkladom je vydanie uzemného rozhodnutia v roku 2010, ale
zaroven sa stotozuji s tvrdenim navrhovatel'a /izemného konania/, ze vzhladom na velky
casovy odstup treba prehodnotit’ také podstatné faktory (znovu overit’ inZinierske siete v teréne

ainé investicie, ktoré sa mohli vybudovat alebo zmenit’, ceny, legislativa, technické normy,
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smernice, presun kompetencii, transformacia dotknutych organizécii), ze nestaci len zmenit
povodné tizemné rozhodnutie z roku 1998, ale je potrebné vydat’ aplne nové uzemné rozhodnutie.
Ak je dostatoénym podkladom zaverecné stanovisko zroku 1998, nie je zrejmé, preco
dostatoénym podkladom nie je aj uzemné rozhodnutie z tohto obdobia. Na zaklade takejto
interpretacie bude mozné vydat’ d’alSie uzemné rozhodnutie v budicnosti, bez ohl'adu na to,
kol’ko reédlne uplynie Casu. Ani v suCasnosti nie je garantované, ze navrhovatel' /izemného
konania/ predmetnt cestu skuto¢ne postavi a takyto vyklad mu umoziuje, aby 0 vydanie nového
uzemného rozhodnutia na zaklade zavereéného stanoviska z roku 1998 poziadal opakovane

kedykol'vek v buducnosti.

Zavereéné stanovisko zroku 1998, ktorého platnost nebola predizena, nie je mozné
pouzit’ ako podklad pre izemné rozhodnutie v roku 2010, opacna interpretacia je obchadzanim
zmyslu zak. o EIA. Je pravne bezvyznamna skuto¢nost, ze v roku 1998 bolo na zaklade tohto
zaverecného stanoviska vydané Uzemné rozhodnutie, toto je natol’ko neaktualne, Zze to
konStatoval aj navrhovatel’ /Gzemného konania/, a preto inicioval vydanie nového uzemného

rozhodnutia.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dia 10.11.2011 vyjadril zalovany tak,

ze napadnuty rozsudok krajského sadu navrhol potvrdit’.

Uviedol, ze v dostato¢énom rozsahu sa vyjadril uz k podanej zalobe a na obsahu tohto

vyjadrenia zotrvava aj v suvislosti s podanym odvolanim.

K odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 14.11.2011 vyjadril aj do konania pribraty
ucastnik tak, ze sa stotoznuje s pravnym nazorom vyjadrenym v napadnutom rozsudku krajského

sudu.

Uviedol, Ze na izemné konanie je nutné aplikovat’ koncentracnil zasadu, a teda namietky
uplatnené zalobcami v odvolacom konani boli absolitne nepripustné, ked’Zze neboli namietané

V prvostupiiovom konani pred stavebnym uradom. Spravne konanie je vybudované na urcitych
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pravnych postulatoch, ktoré su oznacované ako procesné zasady. Nie su len kategoriou pravnej

tedrie, ale ich premietnutie do zakona z nich vytvorilo zavizné pravidla sprévania sa.

Utastnik konania zdverom poukédzal, Ze Zalobcovia spochybiiovanim vyjadrenia
ministerstva zivotného prostredia k platnosti zavere¢ného stanoviska ako aj uvadzanim
ustanoveni § 1 az § 3 zék. ¢. 24/2006 Z. z., predkladaju sudu nové skuto€nosti, ktoré neboli
Vv prechadzajucom konani nijakym sposobom napadnuté, ateda Vv tejto Casti na tuto nova

skuto¢nost’ nemozno prihliadat’.

I11. Pravne posudenie veci odvolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. V spojeni
s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O. s. p.), S tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na turadnej tabuli sudu a na

internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28.06.2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spradvnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaj,, menia alebo zruSuja
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo

dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.


http://www.nsud.sk/

8 8S7p/27/2011

Podla § 250i ods. 1 O. s. p., pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 35 ods. 1 Stavebného zikona, uzemné konanie sa za¢ina na pisomny navrh
ucastnika, z podnetu stavebného turadu alebo in¢ho organu Statnej spravy. Navrh sa dolozi
dokumentéciou ustanovenou vykonavacimi predpismi k tomuto zakonu spracovanou opravnenou
osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V navrhu sa uvedie
zoznam pravnickych oséb a fyzickych osob, ktoré prichddzaji do uvahy ako ucastnici konania

a su navrhovatel'ovi znami.

Podl'a § 35 ods. 2 Stavebného zédkona, ak predlozeny navrh neposkytuje dostatocny
podklad pre posudenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v tizemi (§ 32),
najmé vplyvov na zivotné prostredie, vyzve stavebny trad navrhovatela, aby navrh v primeranej
lehote doplnil potrebnymi tidajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak uzemné konanie
zastavi. Ak navrhovatel nedoplni ndvrh na vydanie uzemného rozhodnutia pozadovanym

spdsobom v urcenej lehote, stavebny urad 1zemné konanie zastavi.

Podl'a § 36 ods. 1 Stavebného zakona, Stavebny trad ozndmi zacatie izemného konania
dotknutym orgédnom a vSetkym zndmym UcCastnikom a nariadi Ustne pojedndvanie spojené
spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje namietky
a pripomienky mézu uplatnit’ najneskorsie pri Gstnom pojednédvani, inak ze sa na ne neprihliadne.
Stavebny urad oznami zacatie izemného konania do 7 dni odo dia, ked’ je Ziadost’ o Gizemné

rozhodnutie Uplna.

Podl'a § 37 ods. 2 Stavebného zakona, stavebny rad v izemnom konani posudi navrh
predovSetkym z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadované¢ho opatrenia
v Uzemi a jeho dosledkov; preskima navrh a jeho stlad s podkladmi podla odseku 1
a predchadzajucimi rozhodnutiami o Uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkam na stavby uZzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienicke,

protipoziarne podmienky, podmienky bezpeCnosti prace a technickych zariadeni, dopravné
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podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
pol'nohospodarskeho pddneho fondu, lesného podneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri

inym orgénom.

Podla § 37 ods. 4 Stavebného zakona, ak stavebny trad po postdeni navrhu podla
odsekov 1 az 3 zisti, ze navrh alebo predlozena dokumentacia nie je v sulade s podkladmi podl'a
odseku 1, s predchddzajicimi uzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi

poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamietne.

Podl'a § 42 ods. 4 Stavebného zékona, v odvolacom konani sa neprihliada na namietky
a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupniovom konani v urcenej lehote, hoci uplatnené
mohli byt. Stavebny urad je povinny ucastnikov konania na to upozornit’ v ozndmeni o zacati

uzemného konania.

Podl'a § 140 Stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na

konanie podl'a tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spoloCnosti, prava

a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo

zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 2 zak. ¢. 24/2006 o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov Vv zneni zak. ¢. 145/2010 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, i€inného v case
vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej v texte rozsudku len ,,zék. o EIA), u€elom zakona je

najma
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a) zabezpelit vysoku uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet k integracii
environmentalnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretelom
na podporu trvalo udrzatel'ného rozvoja,

b) zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického
dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotn¢ prostredie,

c) objasnit a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu
a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom,

d) wurcit opatrenia, ktoré zabrania zneCistovaniu zivotného prostredia, zmiernia
znecist'ovanie zivotného prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu Zivotného prostredia,

e) ziskat odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie

rozhodnutia o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 65 ods. 5 zak. o EIA, ak bolo zavere¢né stanovisko vydané pred 1. februarom
2006 a nebolo zacaté konanie o povoleni posudzovanej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov, je

potrebné poziadat’ ministerstvo o prediZenie jeho platnosti podl'a § 37 ods. 7.

Podl'a § 37 ods. 7 zak. o EIA, platnost’ zaverecného stanoviska k ¢innosti moze byt na
ziadost’ navrhovatela prediZena o d’alsie dva roky, a to i opakovane, ak navrhovatel’ pisomne
preukaze, ze nedoSlo k podstatnym zmendm navrhovanej ¢innosti, podmienok v dotknutom
uzemi, k novym skuto¢nostiam stvisiacim s vecnym obsahom sprdvy o hodnoteni ¢innosti
a k vyvojom novych technolégii na realizaciu navrhovanej &innosti. O prediZzeni platnosti

zaverecneho stanoviska k ¢innosti rozhodne prisluSny organ.

Nakol’ko krajsky sud podrobne opisal priebeh konania pred spravnymi organmi, najvyssi
std z dovodu hospodarnosti len poukazuje na tieto ucastnikom konania uz zname okolnosti, tak

ako boli uvedené v odovodneni napadnutého rozsudku.

S ohl'adom na obsah odvolacich ndmietok sa najvyssi sid primarne zaoberal aplikdciou

koncentra¢nej zasady v konani o umiestneni stavby.
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Zasada koncentracie vymedzuje, limituje urcité tkony do konkrétnej fazy konania,
v konani o umiestnenie stavby je takouto hrani¢nou lehotou uUstne pojedndvanie, na ktorom
najneskor mozu Ucastnici konania uplatnit’ svoje namietky a pripomienky. V podstate je tato
zasada opakom zdsady jednotnosti konania, ktord vyjadruje, ze i¢astnici maji pravo navrhovat’
dokazy a realizovat’ procesné navrhy a opravnenia po celt dobu konania, vratane odvolacieho
konania. Uplatnenie koncentra¢nej zasady vSak stavebny trad nezbavuje povinnosti postupovat’

Vv konani v zmysle zasady zakonnosti vyjadrenej v § 3 ods. 1 Spravneho poriadku.

Namietky zalobcov smerovali k otazke zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ked

spochybnovali zakonnost” jedného z podkladov, na zaklade ktorého bolo toto rozhodnutie vydané.

Stavebny turad v konani o umiestneni stavby nie je organom, ktorému nalezi len
zhromazdenie predloZzenych dokladov a mechanické zachytenie ich obsahu vo vyddvanom
rozhodnuti. Stavebnému tUradu patri povinnost' Vv zmysle § 37 Stavebného zékona posudit’
a vyhodnotit’, okrem iného aj sulad predlozenych podkladov s pravnymi predpismi, na ochrane

ktorych je verejny zaujem (a to bez ohladu na vznesenie namietky).

Stavebny urad je v konani garantom zakonnosti, ked” aj s odkazom na ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR, jednym zo znakov pravneho $tatu je takd ¢innost’ organov verejnej spravy,
ktora je vsulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, pricom na ochrane
a presadzovani zakonnosti je verejny zaujem. Preto v odvolacom konani je odvolaci organ
povinny sa vysporiadat’ s namietkami uc¢astnika konania o umiestneni stavby, obsahom ktorych
st tvrdenia o poru$eni ustanoveni hmotného alebo procesného prava (rovnako nalez Ustavného

stidu SR 1. US 223/09 — 131 zo dita 27.05.2010).

Pre uplnost’ je potrebné dodat, ze ak sa zalovany v odvolacom konani zaoberal
namietkami uplatnenymi Zalobcami tykajucimi sa poruSenia ustanoveni pravnych predpisov,
(teda de facto neaplikoval koncentracnu zdsadu), najvyssi sid nepovazoval toto postudenie, na

rozdiel od krajského sudu, za postup nad rdmec zékonnej povinnosti.
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Ugelom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, je zistit, opisat’ a vyhodnotit’ priame

a nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie.

Stavba dialnic je nepochybne ¢innostou, ktord ma na zivotné prostredie, nielen pocas
vystavby, ale aj samotnej prevadzky signifikantny vplyv. Postdenie vplyvov dialnice, tak ako
bolo uskutocnené pocas ucinnosti zak. ¢. 127/1994 o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,
teda Ze cela stavba bola posudena ako jeden celok a nasledne su jednotlivé useky predmetom
schvalovania v oddelenych konaniach, je plne v stlade scielmi posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, kedy je nutné posudzovat’ vSetky aspekty navrhovanej ¢innosti v celosti, a to

aj v stvislosti s judikatirou Sudneho dvora (C-227/01, C-142/07).

Nemozno vSak nepoukdzat’ na skutoc¢nost’, ze od posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie uplynulo dlhSie ¢asové obdobie a samotna ¢innost’, ktora bola predmetom

posudenia bola v modifkovana.

Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej €innosti sudov zahfiiajicej aplikdciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu
pravnej normy uplatnovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky
postup, v ramci ktorého nema Zziadna z vykladovych metod absolutnu prednost, priCom
jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzajom dopliiat’ a viest’ k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat najprv z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je
doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Moze, ba dokonca sa musi
od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych
dovodov vyzaduje ucel zakona, systematickd suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného
vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 Gstavy).
Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zaloZit’ na raciondlnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umozitujuceho napr. viac verzii
interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného

ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione
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legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost' S$tatnych organov
zékonom v zmysle €l. 2 ods. 2 tstavy totiZ neznamena vylu¢nt a bezpodmiene¢ni nevyhnutnost’
doslovného gramatického vykladu aplikovanych zékonnych ustanoveni. Ustanovenie €l. 2 ods. 2
ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zdkona
(nalez Ustavného sadu SR sp. zn. III. US 341/07 zo ditia 01.07.2008). Princip spravodlivosti
a poziadavka materiadlnej ochrany prav su podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej
ochrany (predovsetkym stdnej) v ramci koncepcie materialneho pravneho $tatu (nalez Ustavného

sadu SR sp. zn. ITL. US 72/2010 zo dita 04.05.2010).

Posudzovanie vplyvov musi zahfiiat’ vSetky vplyvy na zZivotné prostredie, ktoré z urcitého
projektu azo stavu dotknutého zivotného prostredia vyplyvaji k danému okamihu. Len zo
skuto¢nosti, ze predmetom posudenia je dialnica a proces EIA bol tak uskuto¢neny pre cela
navrhovanu trasu, nemdze viest k takému vykladu § 65 ods. 5 zdk. o EIA aky zaujali vo veci
konajuce organy, a teda ze konanie o povoleni posudzovanej ¢innosti sa zacalo v prejednévanej
veci vr. 1998, ked bolo vydané izemné rozhodnutie o umiestneni stavby. Takyto vyklad je
striktne formalisticky, bez prihliadania k zmenam, ktoré od vydania tohto rozhodnutia nastali
(¢o napokon vyplyva aj z obsahu nédvrhu na vydanie izemného rozhodnutia). Rozhodnutie, ktoré
bolo vysledkom uzemného konania vr. 1998, nemozno v sucasnosti pouzit, dial'nica nebude
umiestiiovana na zaklade podmienok v iom uvedenych, a preto bolo napokon vydané napadnuté

rozhodnutie v ,,novom* povolovacom konani.

Akceptovanie takejto interpretacie, bolo by to vrozpore sucelom a cielom EIA, ako
vyplyva z § 2 zak. o EIA. Pokial’ sa medzi¢asom zmenili environmentalne podmienky alebo sa
zmenil projekt takym spOosobom, Ze st mozné iné vyznamné vplyvy na zivotné prostredie, je

potrebné sa zaoberat’ otdzkou, &i vysledky postdenia vplyvov na Zivotné prostredie v roku 1998

V Case vydania ,.starého‘ uzemného rozhodnutia stale vhodne reflektuja mozné vyznamné vplyvy
na zivotné prostredie (M. m. rozsudky Sudneho dvora C-201/02 bod 47, C-290/03 bod 47 a nasl.,
C-508/03 body 103 az 106).

Je tiez dolezité poukazat na prilohu 8 k zak. o EIA — Zoznam navrhovanych ¢innosti

podliehajticich posudzovaniu ich vplyvu na Zivotné prostredie, ktord pre dialnice nestanovuje
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prahové hodnoty, ¢o znamend, ze z hl'adiska posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, tato

¢innost’ bez ohl'adu na jej rozsah, podlieha povinnému posudzovaniu.

Pre zistenie, Ci ,staré* zaverecné stanovisko 0 EIA mozno pouzit’ aj v konani o vydanie
uzemného rozhodnutia alebo je potrebné proces EIA zopakovat, sluzi prave konanie podl'a § 37
ods. 7 zak. o EIA, v ramci ktorého sa zist'uje, ¢i proces EIA uZ v minulosti uskuto¢neny, ktorého
vysledkom je zaverené stanovisko mozno stale pouzit, a to skimanim, ¢i doslo k podstatnym
zmendm navrhovanej ¢innosti, podmienok v dotknutom uzemi, k novym skuto¢nostiam
stivisiacim s vecnym obsahom spravy o hodnoteni ¢innosti a k vyvojom novych technologii na

realizdciu navrhovanej ¢innosti.

V suvislosti s vyjadrenim Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 4272/10-3.4/ml zo dna
05.02.2010 ohl'adne platnosti zaverecného stanoviska EIA, najvyssi sud uvadza, ze zaverecné
stanovisko ako jeden z podkladov pre vydanie rozhodnutia pre povolenie ¢innosti, ktora bola
predmetom posudzovania, nie je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v ramci
samostatného sudneho konania, a preto sa otazkou jeho platnosti bolo mozné zaoberat’ v tomto

konani.

Pri posudzovani navrhovanej ¢innosti sa jedna len o podklad pre d’alSie povolovacie
konanie, na ktorého obsah je povolujici organ povinny prihliadat’, avsak nie je nim viazany
a Vv pripade, Ze sa od jeho obsahu odchyli, je povinny svoj postup nalezite odovodnit’ (Uznesenie
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3SZp 7/2008, rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5S7z/1/2010).
Z uveden¢ho mozno vyvodit, Ze ani uvedené vyjadrenie nemdze byt pokladané za zavidzné

stanovisko (osobitné predpisy ho ani za zavazné stanovisko neoznacuju).

Z protokolu o vykonani $tatnej expertizy ¢. 8/2008 na stavebny zamer verejnej prace
z maja 2008 vyplyva, Ze expertizne postdenie technického rieSenia verejnej prace poukazalo na
nedostatky navrhu, ktoré je potrebné prehodnotit’ v kone¢nom rieSeni, ,.ked vedenie trasy v useku
medzi km 17,000 az 19,000 (dva mostné objekty ponad rieku Kysuca, medzi ktorymi je
umiestneny tunel Kysuca) nie je technicky vhodné“...a ,,odporuca sa prehodnotit tunel Kysuca,

ktory je netradicne rieSeny azriesenia vyplyva predpoklad hydraulickych problémov pri
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vystavbe a prevadzke, a preto najvyssi sud povazoval tvrdenia zalovaného pokial’ $lo o zmenu
v povolovanej cCinnosti, ze tunel Kysuca bol predmetom posudenia Statnej expertizy za

irelevantné.

Statna expertiza sa zaoberala technickym postidenim navrhovaného riesenia, neboli
rieSené vplyvy na zivotné prostredie a V tejto Casti napadnutého rozhodnutia sa tak Zalovany
ziadnym spdsobom nevysporiadal s ndmietkou zalobcov ohl'adne potreby nového EIA, resp.
pouzitelnosti ,,starého™ zavereéného stanoviska, pokial’ ide o zmenu zapusteného variantu na
sypany tunel. AZ na pojednavani nariadenom sudom prvého stupiia zastupca zalovaného uviedol,
ze tuto zmenu nepovazoval za tak zdvaznu, aby musela byt désledkom nového procesu EIA,

ktory dovod vSak nebol obsahom oddvodnenia napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ pribraty ucastnik namietal v odvolani uvadzanie novych skutocnosti, tento zaver
povazoval najvyssi sid za nedovodny, ked’ namietana neplatnost’ zavere¢ného stanoviska EIA,
je pravnou podstatou prejednavanej veci a predmetom tvrdenej nezakonnosti napadnutého
spravneho rozhodnutia, pricom na vyjadrenie ministerstva sa odvolavali spravne organy ako aj
std prvého stupna. Pokial’ §lo o ,,novo* uvadzané ustanovenia zak. o EIA, najvyssi sud odkazuje

na zasadu iura novit curia.

Na zéklade uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je potrebné zmenit’ podl'a § 250ja ods. 3 O. s. p., tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného &. A/2010/01335/KSU Zilina/Pal zo dia 10.08.2010 sa zruuje z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci aztoho vyplyvajliceho nedostatocne zisteného skutkového stavu

(§ 250j ods. 2 pism. a), ¢) O. s. p.) a vec sa mu vracia na d’al$ie konanie.

V d’alSom konani Zalovany doplni podklady pre vydanie Uzemného rozhodnutia
z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie, v sulade s pradvnym ndzorom vyslovenym najvys$im

sudom, ktorym je viazany (§ 250j ods. 7 O. s. p.).

Ako obiter dictum najvyssi sud uvadza, ze v priebehu sudneho konania (od 01.12.2011)

doslo k zmene aplikovanych ustanoveni (§ 37, § 65 zdk. o EIA), priCom z dovodove] spravy
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k zak. ¢. 408/2011 Z. z. ktorym sa meni a doplia zakon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, vyplyva, Ze postup v pripade akejkol'vek zmeny

navrhovanej ¢innosti a strategického dokumentu je dostato¢ne zabezpeceny V uprave podla § 18.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia
§ 250k ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1, 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., tak, ze
uspesnym zalobcom priznal ich ndhradu spolu vo vySke 952,63 € spocivajucu v

- zaplatenom sidnom poplatku vo vySke 66 €

- nahrade za ukony pravnej pomoci vo vyske podl'a § 11 ods. 4 v spojeni s § 13 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb Vv zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len
,»Vyhlaska®), za rok 2010 vo vyske 269,32 € (za kazdého zastpeného: prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie na sud vo veci samej — zaloba /§ 14 ods. 1 pism. a), b) Vyhlasky/,
vo vyske a 60,12 €/, rezijny pausal k dvom tkonom /§ 16 ods. 3 Vyhlasky/, vo vyske 4 7,21 €).

- nahrade za tkony pravnej pomoci za rok 2011 vo vyske 322,34 € (za kazdého
zastupeného: ucast’ na pojednavani zo dia 08.06.2011 vo vyske 15,44 € /§ 14 ods. 5 pism. b)
Vyhlasky/, nakolko pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci, z dovodu uplatnenia
namietky zaujatosti Clena senatu pravnou zéstupkytiou Zalobcov, Uc€ast’ na pojedndvani zo dna
21.09.2011 vo vyske 61,75 €, pisomné podanie na sud vo veci samej — odvolanie vo vyske 61,75
€, rezijny pausal k trom ukonom vo vyske 4 7,41 €).

- nahradu za stratu ¢asu vo vySke 197,60 € (za 16 polhodin stravenych cestou na
pojednavania zo dna 08.06.2011, 21.09.2011 a spat, vo vyske a 12,35 € /§ 17 ods. 1, 2
Vyhlasky/).

- cestovné nahrady vo vyske 97,37 € (zakladna nahrada vo vyske 65,88 € - 360km x
0,183 € podl'a § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 632/2008
Z. z. o sumach zdkladnej ndhrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych
cestach, cena za spotrebované pohonné hmoty za pojednavanie zo dna 08.06.2011 vo vyske

15,74 €, za pojednavanie zo dna 21.09.2011 vo vyske 15,75 €.
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Nakol'ko sudu neboli predlozené doklady o kiipe pohonnej latky v zmysle § 7 zak.
&. 283/2002 o cestovnych nahradach, pri vypoéte ndhrady vychadzal z udajov Statistického tiradu
SR opriemernych tyzdennych cendch pohonnych latok v SR vroku 2011 zverejnenych
na  internetovej stranke  Gradu  (http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=30012)
za 23. a 38. tyzden roku 2011.

Za Ucast’ na pojednavani zo dia 21.09.2011 sad priznal ndhradu vo vySke 123,50 €
arezijny pausal 14,82 €, ked’ v zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky sa odmena poskytuje za
kazdé zacaté dve hodiny bez ohl'adu na pocet tychto za sebou nadvazujtcich tkonov
vykonanych pocas dvoch hodin, pricom zo zéapisnice o pojedndvani (Cl. 82) je zrejmé, Ze
pojednavat’ sa zacalo o 10.35 a zapisnica bola skoncena a podpisana o 11.05, teda nebol doévod

pre zvysenie odmeny.

Sud nepriznal uplatnenu nahradu trov za 2 ukony pravnej sluzby a K nim prislichajiace
rezijné pausaly (d’alSia porada s klientom zo dna 07.06.2011 a 20.09.2011), ked’ ich poskytnutie

ani trvanie nebolo zo strany pravnej zastupkyne zalobcov Ziadnym sposobom preukéazané.

Zalovany je povinny nahradu trov konania podla § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 O. s. p. uhradit na bankovy ucet pravnej zastupkyne zalobcov, ¢. u. X. vedeny v T.,

Vv lehote uvedenej vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta
tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28.06.2012 JUDr. Eva Babiakova, CSc., V. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova
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