Najvyssi sud 4 Ndt 4/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom predsedu senatu JUDr. Martina
Piovartsyho asudcov JUDr. Stefana Michalika aJUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného M. M. a spol., pre obzvlast zavazny zloCin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. ainé
na neverejnom zasadnuti konanom 24. marca 2010 0 Ziadosti obvineného M. M. 0 odiatie
veci Specializovanému trestnému sudu, pracovisko Banska Bystrica, ajej prikdzanie
na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.

rozhodol

takto:

Trestnd vec obvineného M. M. a spol. vedend na Specializovanom trestnom sude,

pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn. Tp 9/09 sa tomuto siidu neod nim a.

Odovodnenie

Obvineny M. M. pisomnym podanim z 1. marca 2010 vzniesol ,,generalnu namietku
zaujatosti* proti vietkym sudcom Specializovaného trestného stiidu a navrhol, aby bola jeho

trestna vec delegovana Krajskému studu v Banskej Bystrici.

Podanie odovodnil tym, ze sa doznal, ze sudkyni JUDr. Zdenke Cabanovej podpalil
auto, ¢im vyvolal zaujatost’ nielen jej, ale aj ostatnych jej kolegov, a preto nemdze ocakavat,

ze budu v jeho trestnej veci rozhodovat’ nezaujato a v sulade so zakonom.

Sudkyna JUDr. Zdenka Cabanova sa k podanej namietke zaujatosti vyjadrila tak,
ze v predmetnej trestnej veci je zakonnou sudkyiou pre pripravné konanie, vo veci
je vzmysle § 14 ods. 2 pism. b/ Tr. por. dana pdsobnost Specializovaného trestného sudu

a vo¢i osobdm obvinenym (vratane obvineného M. M.) sa neciti byt zaujatd. Vzhl'adom
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na svoje vyjadrenie nepovazovala za potrebné, aby sa k ziadosti obvineného vyjadrili
aj ostatni sudcovia Specializovaného trestného sudu, a preto bez ich vyjadrenia vec predlozila
na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako stdu prislusnému

na rozhodnutie o ziadosti obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade pisomného podania obvineného
M. M., ktoré podla jeho obsahu posudil ako ziadost' o odnatie a prikdzanie veci Vv rozsahu

§ 23 ods. 1 Tr. por. skimal, ¢i st pre takyto postup splnené zékonné podmienky.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzané inému stdu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikdzani veci rozhoduje

sud, ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o zédkon podmiefiuje tym, ze pre tzv.

,Ldelegaciu‘ musia byt dané dolezité dovody.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikaciu citovaného vynimo¢ného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt porovnatel'ny s vyznamom ustavného principu
vyplyvajiceho z &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odnat
jeho zakonnému sudcovi®. ,,Delegacia“ sa preto nesmie stat’ prostriedkom na poruSenie prava
obvineného na zakonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali, kto
bude zakonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zdkonnych podmienok

§ 23 Tr. por.

Platna pravna uprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Medzi dolezité dbovody tzv. delegicie vak treba zahrnitf aj pripady vylaéenia

vSetkvych sudcov prislusného sudu.

Podmienkou vylacenia vSetkych sudcov prislusného sudu treba pritom vysvetl'ovat

tak, ze nestaéi vylicCenie sudcov pdsobiacich na urcitom useku, napr. na useku trestnom,

ale musi ist’ o vylucenie vSetkych sudcov posobiacich na prislu§nom sude.
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Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze z vykondvania ukonov trestného

konania je okrem inych vylaceny sudca alebo prisediaci, u ktorého moZno mat’ pochybnosti

0 jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo i osobam, ktorych sa ukon

priamo dotvka, kich obhajcom, zadkonnym zastupcom alebo splnomocnencom alebo

pre pomer K inému organu ¢innému v trestnom konani.

Ucelom tohto ustanovenia o vylaéeni organov &innych v trestnom konani teda i sudcu
a prisediaceho je upevnit doveru ucastnikov konania i verejnosti v nestrannost’ postupu

organov ¢innych v trestnom konani. Preto zdkon vylu€uje z vykonavania ukonov trestného

konania ten orgdn &inny v tresthom konani, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o jeho

nezaujatosti z ddvodov taxativne vymenovanych v ustanoveni § 31 Tr. por.

Obvineny ako dovod zaujatosti sudkyne a ostatnych sudcov uvedeného sudu uviedol,
7e sa jej pisomne priznal k Gcasti na zapaleni jej vozidla. Za takyto skutok vSak obvineny
trestne stihany nie je, a preto v tomto smere nebolo vykonané ziadne dokazovanie, ktoré by

svedcilo o pravdivosti jeho priznania.

Sudkynia JUDr. Zdenka Cabanova v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze sa vo veci neciti
byt zaujata, a preto spravne dospela k zaveru, ze pre rozhodnutie o posudzovanej otazke
nie je potrebné zadovazit' a predlozit’ aj vyjadrenia ostatnych sudcov. Najvyssi sud vo veci
nezistil ani ziadne iné skuto¢nosti (neuviedol ich ani obvineny M. M.), ktoré by odévodnovali
postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. pri¢om je potrebné zdoéraznit, Ze vo veci je dana posobnost’

Specializovaného trestného sudu.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 24. marca 2010
JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivanc¢ikova



