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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: J. B., nar. XX. T. XXXX, bytom U. zastapeného
advokatkou JUDr. Mariou Kozékovou, so sidlom Odborarska 7, KoSice, proti zalovanému: Prva banska
s.r.0., so sidlom Za Hornadom 8/13, SpiSska Nova Ves, ICO: 36 766 933, zastupeného advokatkou
JUDr. Zuzanou Kollarovou, so sidlom Zimna 59, SpiSskda Nova Ves, o zaplatenie 137 662,67 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 15Cb/58/2012, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. jina 2018, ¢. k. 4Cob/139/2017-274, takto

rozhodol:

1. Dovolanie odmieta.
II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,0odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 27. juna 2018,
¢. k. 4Cob/139/2017-274 potvrdil vo vyroku vo veci samej rozsudok Okresného sudu Spisska Nova
Ves (dalej len ,,sud prvej inStancie™) z 19. oktobra 2017, ¢. k. 15Cb/58/2012-226, ktorym sud prvej
inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 50 %. Vo vyroku o
trovach konania odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a v rozsahu zru$enia mu vec vratil na
dal$ie konanie.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze predmetom konania bol narok zalobcu na zaplatenie ceny diela.
Podl'a dohody zmluvnych stran mal Zalobca ako zhotovitel’ fakturovat’ vykonané prave na zaklade stpisu
vykonanych prac a dodavok. Zalobca prace vyfakturoval zalovanému fakturou ¢. 03/2010 z 25. marca
2010 na sumu 59 682,67 eur, faktarou ¢. 02/2010 z 19. marca 2010 na sumu 35 980,- eur, faktGrou ¢.
06/2010 zo 16. jala 2010 na sumu 24 220,- eur a faktirou ¢. 01/2011 z 10. januara 2011 na sumu 17
780,- eur. K faktaram Zzalobca pripojil kryci list rozpo¢tu z 10. novembra 2010, nie vSak zmluvou
vyzadovany supis prac. Vo vztahu ku kryciemu listu krajsky sid v zhode so sidom prvej inStancie
uviedol, Ze kryci list rozpoctu vyhotoveny dodato¢ne neméze byt dokazom o vykonani prac, ich
odstuhlaseni a odsuhlaseni ich ceny, a teda nemdze byt podkladom pre vystavenie faktiry.

1.2. Podl'a nazoru krajského stidu nie je zrejmé, kedy a aké prace boli vykonavané. Ich uvedenie v
rozpocte nepredstavuje ddkaz o Case a mnozstve vykonanych prac, ktoré mali byt potvrdené
objednavatelom, ¢o nebolo splnené. Zaverom odvolaci sud zdoéraznil, ze povinnostou zalobcu bolo



predlozit’ zalovanému stpis prac na odsuhlasenie a na zaklade odsthlaseného supisu prac mohol
vykonané prace fakturovat, k ¢omu vSak nedoslo.

2. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dna 3. septembra 2018
dovolanie, ktorym sa domahal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok
sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

2.1. Podla dovolatel'a pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku neobsahuje zdsadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, konkrétne absentuje vysvetlenie, preco odvolaci sud upustil
od svojho pokynu uvedeného v predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti vo vzt'ahu k posudzovaniu ¢l.
VI bod 2 zmluvy. Ak by krajsky sud predmetné ustanovenic zmluvy skimal, dospel by k zaveru o
uskuto¢neni prac nachédzajucich sa v krycom liste rozpoctu, ¢o bolo dévodom pre ustanovenie znalca,
ktory by potvrdil minimalne jeho narok vyplyvajici z faktary &. 03/2010. Zalobca zaroveii namietal
hodnotenie dokazov konajicimi sudmi, priCcom podla jeho presvedéenia pri hodnoteni dokazov
nepostupovali rovnako a na jeho ukor zvyhodnili Zalovaného.

3. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanic podala vCas strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
bez nariadenia pojednavania dospel k z&veru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

5.1. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom.

5.2. Pre pripustnost’ dovolania musi sid svojim nespravnym procesnym postup znemoznit’ strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zékon. V zmysle judikatary najvysSieho sudu ide
napr. o pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zadkonom, pravo nazerat' do spisu a
robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit' sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom,
pravo byt predvolany na stdne pojednavanie, pravo strany konat' pred sidom v materinskom jazyku,
alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doru¢eny do vlastnych rtk.

5.3. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., musi intenzita zasahu do procesnych
prav strany sporu v dosledku nespradvneho procesného sudu dosahovat mieru poruSenia préva na
spravodlivy proces. Zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé stidne konanie su zasadne
»vysledkové®”, to znamena, ze im musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokra¢ujiceho konania a rozhodnutia
v§eobecnych sudov.

6. K casti dovolania - v ktorej Zalobca namietal, Ze odvolaci sid vo svojom rozsudku nevysvetlil, pre¢o
sa odklonil od zaverov, ktoré boli dovodom pre zrusenie skorSicho rozsudku sudu prvej inStancie -
dovolaci stid uvadza, ze predmetna namietka vyplyva z nespravnej interpretacie uznesenia krajského
sudu z 30. juna 2016, sp. zn. 2Cob/8/2016. Dévodom vydania uvedeného kasacného rozhodnutia bol
zaver o tom, ze vykonanie prac zalobcom, ich odsuhlasenie a odsuhlasenie ich ceny nevyplyvalo z
predlozenych doékazov. Faktura ako uctovny, danovy doklad nie je dékazom o vykonani diela ani o
dohode o cene diela. Faktire musi predchadzat’ dokaz o vykonani diela a dokaz o stanoveni jeho ceny. V
zmysle uvedeného bolo tlohou stdu prvej inStancie zistit, ¢i zhotovitel' vykonal diclo tak, ako bolo
dohodnuté v €l. VI bod 2 zmluvy, a teda v sulade s planom vyuzivania loziska Roziava - Nadabula. Z
obsahu rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze v dalSom konani postupoval v intencidch zrusujiceho
rozhodnutia krajského stdu, pricom vyslovne uviedol, Zze Zalobca ani na opakované vyzvy nedolozil



ziadne dokazy k fakturam, ktoré by preukazovali vykonanie diela a jeho cenu, a z ktorych by bola zrejma
opravnenost’ fakturovanej sumy. V nadviznosti na uvedené krajsky sud skon$tatoval, Ze povinnostou
zalobcu bolo predlozit’ Zalovanému supis prac na odsuhlasenic a na zéklade odsuhlaseného supisu prac
vykonané prace fakturovat, k ¢omu vSak nedoslo (vid’ bod 65 odévodnenia rozsudku krajského sudu).
6.1. V zmysle uvedeného je zrejmé, ze sud prvej inStancie postupoval v stlade so zavaznymi pokynmi
odvolacicho sudu, a odvolaci sid sa v dovolanim napadnutom rozsudku neodklonil od zaverov nim
vyslovenych v skor§om kasa¢nom uzneseni. Preto neobstoji tvrdenie Zalobcu o existencii nim oznac¢enej
vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.

6.2. Pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nezakladd vSeobecna
nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sudu (pripadne aj sudu prvej inStancie), ktoré
vyznelo v jeho neprospech tak, ako tomu bolo v rozhodovanej veci. Na zd6éraznenie uvedeného dovolaci
sud déava zalobcovi do pozornosti, ze pravo na spravodlivy sidny proces neznamena pravo na to, aby
bola strana sporu pred vSeobecnym stdom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

7. Obsah dovolacich namietok Zalobcu tvoril aj jeho nesthlas s postupom konajicich sudov pri
hodnoteni vykonaného dokazovania.

7.1. Dovolaci sud vo vztahu k predmetnej namietke konStatuje, ze nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolacicho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid*). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej intancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania (vratane hodnotenia vykonanych doékazov). Uvedend dovolacia namietka tak nemdze
predstavovat’ namietani vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.

8. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze konanie na odvolacom sude nebolo postihnuté
vadou zméito¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Najvys$si sud preto dovolanie Zalobcu
odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné.

9. O trovéach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze uspeSnému
zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne
ziadne trovy nevnikli (k tomu vid’ R 72/2018).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:
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