Najvyssi sad 2 Cdo 276/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. S., byvajuceho v T.,
zastipeného JUDr. P. H., advokatom v K., proti zalovanej A., so sidlom v B.,
0 plnenie z poistnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Kosice Ipod sp.zn.
12 C 191/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 11. decembra 2008 sp.zn. 3 Co 172/2008, takto

rozhodol:

Zr us$ uj e rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 11. decembra 2008 sp.zn.
3 Co 172/2008 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 2. septembra
2010 sp.zn. 3 Co 172/2008 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 21. maja 2009 sp.zn.

3 Co 65/2009 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 11. aprila 2008 ¢.k. 12 C 191/2006-99 zaviazal
zalovanu zaplatit’ zalobcovi 61 658,-- Sk s 8 %-nym rocnym trokom z omeskania od 1. jina
2006 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol
samostatnym uznesenim zo 7. maja 2008 ¢.k. 12 C 191/2006-104 tak, ze zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ zalobcovi vzniknuté trovy konania vo vySke 3 696,-- Sk ana ucet
pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho zastipenia vo vyske 21 707,-- Sk, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, ze na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze zalovana nebola opravnena znizit poistné
plnenie v prospech Zalobcu z dovodu nenahlasenia dopravnej nehody, pretoze aj ked’ Zalobca
bol povinny nahlasit’ dopravni nehodu policii, jej nenahldsenie nemalo vplyv na zniZenie
plnenia z poistnej zmluvy tak, ako to predpokladd ustanovenie § 799 ods. 3 Obcianskeho
zékonnika, resp. ¢lanku 8 bod 6 VSeobecnych zmluvnych podmienok. Uviedol, Ze ak naklady
na opravu predstavovali sumu 154 144.-- Sk pri 5 % spoluacasti vo vyske 4 625,-- Sk

a vyplateni poistného plnenia vo vyske 87 861,-- Sk, zalovand je eSte povinnd vyplatit
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zalobcovi zostavajucu Cast’ poistného vo vyske 61 658,-- Sk. O trovach konania rozhodol

samostatnym uznesenim podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 11. decembra 2008
sp.zn. 3 Co 172/2008 v spojeni S opravnym uznesenim z 2. septembra 2010 sp.zn.
3 Co 172/2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol samostatnym uznesenim z 21. maja 2009 sp.zn. 3 Co 65/2009 tak, ze zmenil
uznesenie sudu prvého stupna a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanej trovy
odvolacieho konania 122,68 €, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. V oddévodneni
rozhodnutia vo veci samej odvolaci sud uviedol, Ze sa nestotoziiuje s ndzorom sudu prvého
stupia vV tom smere, ze zalovanad bola opravnena plnenie z poistnej zmluvy znizit
pre nesplnenie povinnosti len v rozsahu ustanovenia § 799 ods. 3 Ob¢éianskeho zakonnika
alen v takom pripade, Ze by vedomé porusenie povinnosti nenahlasit’ dopravnu nehodu
policii malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvacSenie rozsahu nasledkov
poistnej udalosti. Poukédzal na ustanovenie § 799 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého
vyplyva, Ze dojednané poistné podmienky moézu ulozit’ i€astnikovi zmluvy d’alSie povinnosti.
Zmluvné dojednanie pre pripad poistenia motorovych vozidiel, pre pripad posSkodenia,
znicenia alebo kradeze, ktoré su sucastou poistnej zmluvy upravuji, ak sa ucastnici tymto
ujednanim dohodli, ze ak pri dopravnej nehode alebo pri kradezi dojde ku Skode na poistnej
veci atato prevysuje sumu 1 000,-- Sk, je potrebné tto skutocnost’ bez meskania ohlasit’
policii (¢l. 13 bod. 13). Odvolaci sid mal za to, Ze z toho istého ujednania z ¢lanku 9 vyplyva,
ze ak poisteny porusi povinnosti uvedené v tomto ¢lanku, t.j. dodrziavat’ VSeobecné zmluvné
podmienky a zmluvné dojednania, je poistoviia opravnena primerane znizit' plnenie z poistnej
udalosti. Vzhl'adom k tymto dvom zmluvnym ujednaniam mal odvolaci sud zato, ze takéto
zmluvné ujednania si mohli Gc¢astnici zmluvného vztahu v zmysle ustanovenia § 799
Obcianskeho zdkonnika dohodnut’ a preto pokial’ jeden z Gcastnikov zmluvného vztahu sa
tymito dohodnutymi zmluvnymi podmienkami neriadil, mal pravo druhy ucastnik tohto
zmluvného vztahu pristupit’ k postihu tak, ako to zo zmluvného dojednania vyplyva. Odvolaci
sud d’alej uviedol, ze z vykonaného dokazovania je nepochybne preukazané, Ze pri dopravne;j
nehode doslo k poistnej udalosti, pri ktorej vyska skody presiahla sumu 1 000,-- Sk, preto
bolo povinnost'ou zalobcu tito dopravni nehodu bez meskania oznamit’ policii. Uviedol, ze
ked’ze tak zalobca neucinil, bolo prdvom Zalovaného primerane znizit' plnenie z poistnej

udalosti. O trovach konania rozhodol samostatnym uznesenim podla 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, ze rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom prdvnom posudeni veci, a ze mu bola odiatd moznost konat’
pred sudom. Nespravne pravne posudenie zalobca videl v tom, Ze odvolaci sud nespravne
pravne posudil skuto¢nost, kedy vznikne pravo zalovanej (poistitel'ovi) na znizenie poistného
plnenia, v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, VSeobecnych poistnych podmienok.
Uviedol, ze ide o otazku zasadného pravneho vyznamu. Poukdzal na to, ze predmetom
konania bolo pravo zalobcu na doplatenie poistného plnenia vo vyske 61 658,-- Sk, ktoré
zalovana bezddvodne nevyplatila. Dévodom pre zniZenie poistného plnenia bolo, Ze Zalobca
neoznamil policii vznik $kody na svojom motorovom vozidle v désledku havarie, v zmysle
¢l. 9 acl. 13 ods. 13 zmluvnych dojednani. Podl'a nidzoru dovolatel'a uplatnenie prava
na znizenie poistného plnenia zalovanou, bolo v rozpore s ustanovenim § 799 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ako iV rozpore s ¢l. 8 ods. 6 Vseobecnych poistnych podmienok.
Dovolatel’ uviedol, Ze § 799 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ustanovuje, Ze poistitel'ovi
vznikne pravo na znizenie plnenia z poistnej zmluvy len vtedy, ak malo vedomé porusSenie
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vyznam na vznik poistnej udalosti, alebo
na zvadienie rozsahu nasledkov poistnej udalosti. Dalej uviedol, Ze podl'a &lanku 8 ods. 6
Vseobecnych poistnych podmienok, na ktoré sa poistna zmluva odvolava, a ktoré s sicastou
poistnej zmluvy, poistoviia je opravnend poistné plnenie znizit, ak malo vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v ¢l. 5 bod 1, 2 podstatny vyznam na vznik poistnej udalosti alebo
na zvicSenie rozsahu jej nasledkov. Dovolatel mal za to, ze z logického vykladu obsahu
citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako i z citovaného ¢lanku VSeobecnych
poistnych podmienok je zrejmé, ze zalovanej takéto pravo v prejednavanom pripade nemohlo
vzniknit. Prdvo na znizenie poistného plnenia nevzniklo preto, lebo zalobca vznik Skody
logicky mohol oznamit policii az po jej vzniku, a nie teda pred skodou. Tym, ze skodu mohol
oznamit az po jej vzniku, jeho neoznamenie nemalo podstatny vplyv na vznik poistnej
udalosti — skody. Podl'a nazoru dovolatel'a odvolaci std jednak nespravne pravne posudil
vyklad ustanovenia § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a vobec sa nezaoberal obsahom
Vseobecnych poistnych podmienok v st¢innosti s prejednavanou vecou. Poukézal na to, ze
samotnad moznost rozSirenia povinnosti Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 799 ods. 2
poslednej vety Obcianskeho zékonnika eSte neumoznuje vznik prava poistitel'a na znizenie
poistného plnenia. Dovolatel’ oznacil za pochybenie odvolacieho sudu to, ze tvrdil, ze sa
nestotoziuje s nazorom zalobcu, ze platnd pravna uprava neumoznuje ucastnikom poistno-

pravneho vztahu, aby sa v zmluvnych dojednaniach odchylili od znenia kogentnych
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ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze platnd prdvna uprava neumoziuje
ucastnikom poistno-pravneho vzt'ahu, aby sa v zmluvnych dojednaniach odchylili od znenia
kogentnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Akakol'vek odchylka od znenia kogentnych
ustanoveni Obéianskeho zékonnika je sankciovana absolitnou neplatnostou. Dal§im
pochybenim odvolacieho sudu je to, Ze sa nezaoberal pravnou upravou VSeobecnych
poistnych podmienok. Odvolaci sad posadil zmluvné dojednania bez sacéinnosti
so VSeobecnymi poistnymi podmienkami a bez su¢innosti s Obcianskym zakonnikom. Podla
dovolatela je zakladnym dovolacim dovodom porusenie ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. Je
nepochybné, ze odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym posudenim sidu prvého stupiia, ale ak
nepouzil vysSie citované ustanovenie, bolo mu odnaté pravo a teda bolo porusené jeho
procesné¢ pravo vyjadrit sa. Poukdzal na to, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
nezodpoveda zakonnym poziadavkam uvadzanym vyssie, je popisné, avSak pritom neurcité,
nejasné, nezrozumitelné, nelogické, nie je uvedené, ktoré skutocnosti povazoval sud
za preukazané a ktoré nie, z akych dovodov vychadzal, akymi uvahami sa riadil

pri rozhodovani vo veci samej, absentuje pravne zdovodnenie.

Zalovana vyuzila svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobcu, v ktorom uviedla, Ze
odvolaci sid presved¢ivo a podrobne uviedol dovody, pre ktoré zmenil rozhodnutie sidu

prvého stupiia a s tymto sa v celom rozsahu stotoziuje. Navrhla dovolanie zalobcu zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastpeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal

rozsudok odvolacieho sidu a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit'.

V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze
a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a c/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania,
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ale 1 v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali

za nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost’ skiimat’, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud najprv otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt tcastnikom konania, ¢/ Gc€astnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo sid bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Uvedené procesné vady neboli v dovolani tvrdené a v dovolacom konani nevysli vady

v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. najavo.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavane;j

veci mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Predmetnému dévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odilatie moznosti konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odiatiu moZnosti konat’ doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat pred sidom sa odnala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouziji predpisy

ucinné od 15. oktébra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak.

S tc¢innostou od 15. oktobra 2008 Obciansky sudny poriadok (zékon ¢. 384/2008 Z.z.)
v § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, ze ak je odvolaci sud toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje

ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
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pre rozhodnutie vo veci rozhodujice, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva priamo z doévodovej spravy k zakonu
¢. 384/2008 Z.z., bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze u€astnik tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moZznej aplikacii
doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp. inStititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie
posilituje pravo na spravodlivy proces tym, Ze G¢astnik bude mdct’ az po samotné rozhodnutie

argumentovat a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.

Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit' odnatiu moznosti konat
pred odvolacim stidom a teda zabezpecit riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujice vtedy, ked’ odvolaci sud

mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

Princip tzv. ,,predbezného pravneho postidenia veci® vychadzajaci aj z § 213 ods. 2
O.s.p. suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti, a to tym sposobom,
aby ucastnici konania dostali prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajuce sa pravneho
posudenia veci. Tym by sa mohol predbezny pravny nazor v§eobecného sudu potvrdit’ alebo

vyvratit’ (IIL. US 446/2010).

V zmysle ustanovenia § 231 ods. 2 O.s.p., pravnym predpisom, ktory pri doterajSom
rozhodovani nebol pouzity, je pravny predpis, o ktorého vyklad a pouzitie neziadal v priebehu
konania ziadny z Gc¢astnikov konania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce
vtedy, ked’ odvolaci siid mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zdkladom pre rozhodnutie

VO Veci samej.

V tejto suvislosti dovolatel' predovsetkym namietal, ze ak odvolaci sid bol toho
nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktory v konani pred sutdom
prvého stupiia nebol pouzity, a aj ked’ nariadil pojednavanie podla ustanovenia § 156 ods. 3,
tak v spojeni s ustanovenim § 211 ods. 3 O.s.p. bolo jeho povinnostou, aby sa ucastnici

konania k moznosti pouzitia tohto zakonného ustanovenia vyjadrili.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v prejednavanej veci sud prvého stupiia odoévodnil svoje
rozhodnutie tym, ze zalovana nebola opravnend znizit' poistné plnenie V prospech zalobcu

z dovodu nenahlasenia dopravnej nehody, pretoze aj ked’ zalobca bol povinny nahlasit
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dopravntl nehodu policii, jej nenahlasenie nemalo vplyv na zniZenie plnenia z poistnej zmluvy
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, resp. ¢lanku 8

bod 6 VSeobecnych zmluvnych podmienok.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sa nestotoziuje s nazorom sudu prvého stupiia v tom
smere, ze Zalovana bola opravnena plnenie z poistnej zmluvy znizit’ pre nesplnenie povinnosti
len vrozsahu § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a len v takom pripade, ze by vedomé
poruSenie povinnosti nenahlasit’ dopravnii nehodu policii malo podstatny vplyv na vznik
poistnej udalosti alebo na zvacsenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti. Poukazal a rozhodol
na zéklade ustanovenia § 799 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého vyplyva, Ze dojednané

poistné podmienky mdzu ulozit’ ucastnikovi zmluvy d’alSie povinnosti.

Z ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze na pouzitie tohto ustanovenia odvolacim
sudom nestaci, aby iSlo o ustanovenie pravneho predpisu, ktoré doteraz nebolo pouzité,
ale musi ist o také ustanovenie, ktoré je vo veci rozhodujuce. Obe podmienky, ktoré
Obciansky sudny poriadok kladie na aplikdciu tohto ustanovenia musia byt splnené

kumulativne.

Z pohladu vysledkov konania na stde prvého stupiia odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie ,,ne¢akane* a nepredvidatelne na inych (,,novych®) dovodoch nez sud prvého
stupnia; pricom zalobca v danej procesnej situdcii nemal moznost namietat’ spravnost
,»hoveého pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Zo spisu vyplyva, ze odvolaci
sud nepostupoval podla § 213 ods. 2 O.s.p. a svoju povinnost’ vyplyvajucu z tohto

ustanovenia nesplnil.

Pokial’ odvolaci sud nevyzval tcastnika konania v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni u€innom od 15. oktébra 2008, aby sa vyjadril k moznému pouzitiu
toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité,
a je podla nazoru odvolacieho siidu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odnal G€astnikovi
konania moznost’ pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (pozn. tento zaver bol
prijaty obcianskopravnym kolégiom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky dia 16. mdja
2011, pozri uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 27. oktéobra 2010
sp.zn. 5 Cdo 322/2009).
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Tato procesna vada konania (§ 237 pism. f/ O.s.p.) je dovodom, pre ktory musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom

touto procesnou vadou nemozno povazovat za zdkonné a spravne.

Navyse je potrebné zdoraznit’, ze predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit’
rozhodnutie stidu prvého stupna, ak ma za to, ze sid prvého stupnia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zdverom a na nim zalozenych naslednych
pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrenom rozsahu odvolacim sidom
nevyhnutnym. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutoCnost’, ze
odvolaci sid opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zidklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu, odlisSnému od skutkového stavu zisteného prvostupiiovym sudom,
tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze
odvolaci sid z dokazovania vykonaného sidom prvého stupna vyvodil odlisné skutkové
zistenia a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého stupiia bez toho, aby vo veci

opakoval dokazovanie (dokazovanie iba doplnil).

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred stdom prvého stupia.

Podrla § 125 O.s.p. za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav
veci, najmé vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ¢astnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania

dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupia zmeni, ak nie su

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 213 ods. 3 O.s.p. ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Ak sa chcel odvolaci sud odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit' si tak rovnocenny podklad
pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v sulade
so zasadou priamosti a ustnosti civilného procesu. Zasada priamosti a ustnosti ma

pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky ako pre std prvého stupiia. V odvolacom
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konani je ale dolezita aj ina stranka priamosti. Tato zasada je totiz dolezitda nielen
pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych
zisteni sudu prvého stupna. Pri opakovani a doplneni dokazovania je teda zasada priamosti
oproti sudu prvého stupiia eSte sprisnend. Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zasad
v danej veci nepostupoval. Vo svojom zmeiujicom rozhodnuti vychadzal z dokazov
vykonanych stidom prvého stupiia a z dokazov, ktoré vykonal pred odvolacim stidom a dospel

k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny stav.

Odvolaci sud si teda pre odlisSné hodnotenie dokazov nezadovazil rovnocenny
podklad, preto jeho skutkovy a z neho vyplyvajici pravny zaver je v dosledku toho v tomto

smere predcasny.

Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze v konani pred odvolacim sidom doslo okrem

vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. este aj k inej vade konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené¢ skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v spojeni S opravnym uznesenim ako i stvisiace
uznesenie 0 trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
Vecnou spravnostou rozhodnutia ako ani ndmietkami dovolatela sa Najvyssi sud Slovenskej

republiky z tohto dévodu nezaoberal.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. augusta 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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