Najvyssi sad 2 Cdo 8/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyn 1/ G. M.,
byvajucej v K., 2/ M. B., byvajucej v K., zalobkyne 1/, 2/ zastupené JUDr. J. V., advokatom
vo V., proti zalovanému R., so sidlom v 7., o urfenie neplatnosti zavetu, vedenej
na Okresnom side Zilina pod sp. zn. 14 C 126/2008, o dovolani zalobkyn 1/, 2/ proti
uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 13. novembra 2008 sp. zn. 10 Co 243/2008

takto:

Dovolanic odmieta.

Ucastnikom ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline oznaéenym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu, ktory
konanie zastavil z dovodu, ze zalovany nema spdsobilost’ byt ucastnikom konania. Vyslovil,
ze Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Stotoznil sa s postupom sudu
prvého stupna, ked’ tento konanie podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. pre neodstranitelny

nedostatok podmienky konania zastavil.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podali Zalobkyne 1/, 2/ dovolanie
s odovodnenim, Ze postupom Okresného siidu Zilina im bola odiiatd moznost’ konat' pred
sudom, pretoze im bola uloZend nesplnitelnd podmienka zalovat' neexistujuci subjekt na
preukédzanie svojich prav ohladne neplatnosti zavetu a nebolo im ulozené Zziadnym
spdsobom zalovat’ taky subjekt, ktory je oznaceny v zdvete. Toto pochybenie nenapravil ani
odvolaci sud. Navrhuju, aby dovolaci stid zrusil uznesenie odvolacieho sidu a vec mu vratil

na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236 a nasl.
O.s.p.). Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sidu alebo
uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia nadvrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.), alebo potvrdzujlicemu uzneseniu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism. b/ O.s.p. alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonate'n¢) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajicich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zadkonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Uznesenie o zastaveni konania, ktoré zalobkyne napadaji dovolanim, nie je v tychto
ustanoveniach uvedené. Ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla

§ 239 ods. 1 a 2 nepriptsta.

Vzhl'adom na namietku dovolateliek a tak isto s prihliadnutim na ustanovenie § 242
ods. 1 druha veta O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ na pripadnu
procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p., sa Najvyssi sud Slovenskej republiky neobmedzil iba
na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu, ktoré by

v prejednavanom pripade neboli splnené, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
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pripustné podl'a § 237 O.s.p. Toto zadkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie v ktorom bolo vydané
je postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sidu, sposobilosti i¢astnika, riadneho
zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred suidom konat' a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom). Dovolaci sud sa pritom osobitne
zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolateliek, Ze v prejednavanej veci im sidom

bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatie moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizicia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ic¢elom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Z ustanovenia § 5 O.s.p. vyplyva, ze sudy poskytuju ucastnikom poucenie o ich
procesnych pravach a povinnostiach. Tato povinnost nemaju, ak ucastnik je zastupeny

advokatom.

Sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Z ustanovenia § 18 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze pravnickymi
osobami su a) zdruZenia fyzickych alebo pravnickych oséb, b) ucelové zdruzenia majetku,

¢) jednotky izemnej samospravy, d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Podla § 19 O.s.p. spdsobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’

mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.
b 9

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci [podmienky konania (§ 103 O.s.p.)].

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie
zastavi. Ak vec nespadd do pravomoci sudov alebo ak ma predchddzat’ iné konanie, sud

postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne
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ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované (§ 104

ods. 1 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sid urobi preto
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na skutoCnost, Ze pri nesplneni
procesnych podmienok konania treba rozliSovat’, ¢i ide o nedostatky odstranitelné alebo
neodstranitené. Za neodstranitelné nedostatky podmienky konania sa povazuje nedostatok
pravomoci sudu (§ 7 O.s.p.), litispendencia (§ 83 O.s.p.), res iudicata (§ 159 ods. 3 O.s.p.),
nedostatok sposobilosti byt tcastnikom konania (§ 19 O.s.p.). Neodstranitelné nedostatky
podmienky konania spdsobuju, ze sid nemdze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi
konanie zastavit podla § 104 ods. 1 O.s.p., pripadne postipit vec inému organu. Za
odstranitel'né¢ nedostatky podmienky konania sa povazuje nelplnost navrhu na zacatie
konania (§ 42, § 79 O.s.p.), nedostatok prislusnosti sudu (vecnej, miestnej, § 9 a nasl., § 84
a nasl. O.s.p.), procesna nespoOsobilost’ ucastnika (§ 20 O.s.p.), nedostatok zastupenia
ucastnika konania. Odstranitelné nedostatky podmienky konania maju tie désledky, ze sud
sa musi pokusit’ tieto nedostatky v sicinnosti s ucastnikmi konania odstranit. Ak sa stdu
nepodari nedostatky odstranit’, zvazi, ¢i ide o také nedostatky, ktoré brania d’alSiemu konaniu

a rozhodovaniu, alebo ¢i i pri tychto nedostatkoch neméze vo veci konat'.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze v Zalobe z 30.6.2008 je ako zalovany oznaceny
R., L., ktory vSak nem6ze mat spdsobilost’ byt Gcastnikom konania, kedze nema pravnu
subjektivitu, t.j. sposobilost mat prava a povinnosti (§ 19 O.s.p.), takyto subjekt ani
neexistuje. Predmetnu skutoCnost’ sudy spravne ustalili a preto namietky zalobkyn uvadzané
v dovolani nie su vtejto casti dovodné. Nebolo povinnostou prvostupniového a ani
odvolacieho sudu poucit’ o tejto skutoCnosti zalobkyne v zmysle § 5 O.s.p. a postupovat’
podla § 43 O.s.p. Nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom konania je totiz neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania, ktory vedie k zastaveniu konania. Nemozno ho odstranit’
ani opravou podla § 43 O.s.p., pretoZe nejde o vadu podania spoc¢ivajicu v jeho nespravnosti
alebo netplnosti. Do ivahy neprichadza ani postup podla § 92 ods. 2 O.s.p., pretoze v Zalobe

oznaceny subjekt nema pravnu subjektivitu a z tohto dovodu nie je mozné, aby na jeho miesto
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vstupil subjekt s pravnou subjektivitou (so spdsobilostou byt ucastnikom konania). Treba
poukdzat’ aj na skutocnost’, ze poucenie zalobkyn o tom, koho by mali podl'a hmotného prava
zalovat’, presahuje poucovaciu povinnost’ sidu podla § 5 O.s.p. abolo by vrozpore so
zasadou rovnosti ucastnikov konania. ISlo by totiz uz o poucenie, koho méa zalobca podla
hmotného prava zalovat, teda o otazku tzv. pasivnej vecnej legitimacie. V sporovych
konaniach, ku ktorym prinélezi aj zalobkyiiami uplatneny narok a ktoré mozno zacat’ iba na
zéklade zaloby, je Zalovany ten, koho Zalobca v zalobe na zaCatie konania ako ucastnika
konania takto oznacil (§ 90 O.s.p.). Neobstoji ani namietka dovolateliek, ze boli viazané
uznesenim Okresného sudu Zilina z 8. aprila 2008 sp. zn. 21 D 1035/2006 D not 13/2007
podat’ zalobu proti R., ked ustanovenie § 175k ods. 2 O.s.p. pojedndva, ze ak vSak
rozhodnutie v dedi¢skom prave zdvisi od zistenia spornych skutoc¢nosti, odkaze sud
uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dediCov, ktoré¢ho dedi¢ské pravo sa javi ako
menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie zaloby urc¢i lehotu.
Ak Zzaloba nebude podanad v lehote, pokracuje sud v konani bez zretel'a na tohto dedica.
Uvedené ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku nepojednéva o tom, vo¢i komu ma
svoje pravo uplatnit’ dedi¢ Zalobou, poucenie sidu prvého stupnia je teda nadbytocné,

nezavizujuce, bez procesnych doésledkov.

Nedoslo preto k poruseniu procesnych prav zalobkyn a k odnatiu im moznosti konat’
pred sidom v pri€innej suvislosti s postupom prvostupniového alebo odvolacieho studu.
Za tejto situacie Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil v postupe odvolacieho sudu,
ktory napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil, nespravnost’, v doésledku ktorej by
bola tcastnikovi konania (Zalobkyniam) odiatd moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud nezistil ani Ziadne d’alSie okolnosti, ktoré by oddvodinovali

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Vzhladom na uz uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p. a preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyni odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je

tento opravny prostriedok nepripustny.

V dovolacom konani neboli Zzalobkyne uspesné a pravo na nahradu trov dovolacieho

konania vzniklo zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
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ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, ked’ze
nema pravnu subjektivitu ani sposobilost’ na prava a povinnosti, ako subjekt prava neexistuje
a teda vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava (§ 243b ods. 5

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



