Najvyssi sud 2 Cdo 252/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : M. 1., byvajuci
v K., zastapeny JUDr. J. F., advokidtom v T., proti zalovanému : P., so sidlom v B.,
zastupeny H., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude KoSice — okolie pod sp.zn.
7 C 452/2002, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 22. aprila
2010 sp.zn. 1 Co 2/2009

takto:

Z r u $§ u je rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 22. aprila 2010 sp.zn.

1 Co 2/2009 a vec mu vracia na d’alsie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Kosice — okolie rozsudkom z 26. septembra 2008 ¢.k. 7 C 452/2002-200
konanie ohladom casti Zaloby, ktorou sa zalobca domahal uverejnenia ospravedlnenia
V denniku P. na jeho prvej strane vritane znenia tohto ospravedlnenia zastavil. Ulozil
zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 3 000 000 Sk ako néhradu nemajetkovej ujmy do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi trovy konania v sume
200 000 Sk z titulu stidneho poplatku a z titulu trov pravneho zastiipenia v sume 299 780 Sk
vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni prvostupnovy sud uviedol, ze
listinnymi ako aj svedeckymi vypoved’ami bolo preukdzané, ze po uverejneni predmetného
¢lanku nastala reakcia sved¢iaca v okamzitom ploSnom a hromadnom negativnom postoji
k osobe zalobcu a v kone¢nom désledku vyraznom zniZeni dostojnosti a vaznosti zalobcu

V spoloc¢nosti.

Opravnym uznesenim z 12. novembra 2008 ¢.k. 7 C 452/2002-227 Okresny sud
Kosice — okolie vyrok pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Kosice — okolie
¢.k. 7 C 452/2002-200 zo dina 26. septembra 2008 opravil tak, ze spravne ma zniet' spolu

so 4. vyrokom ,,V prevySujicom rozsahu sa zaloba zamieta“.
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Na odvolanie zalobcu ako aj zalovaného Krajsky sid v Kosiciach rozsudkom
z 22. aprila 2010 ¢.k. 1 Co 2/2009-324 zmenil rozsudok okresného stidu v zneni opravného
uznesenia tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 3 300 € ako ndhradu nemajetkove;j
ujmy a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujicej Casti zalobu zamietol.
Vyslovil, ze ziaden zucastnikov neméd pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sud
v odovodneni uviedol, ze ztoho, ako bola Zaloba podana, jednoznacne vyplyva, ze ide
0 zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ochrany osobnosti podla § 11 anasl. Obc¢ianskeho
zakonnika v suvislosti s ¢ldnkom ,,Kto financuje K.“ uverejnenym v denniku P. dia
2.11.1999. Aj ked’ v tejto zalobe (ale aj v d’alSich podaniach a prednesoch Zalobcu, ¢i jeho
pravneho zastupcu) nie je expressis verbis uvedené, ktoré osobnostné pravo zalobcu malo byt
tymto ¢lankom poruSené, z kontextu Zaloby a vysluchu Zalobcu je evidentné, Ze ide o Cest’
zalobcu, pretoze vzhl'adom na obsah ¢lanku tvrdi, Ze ho obc¢ania celej Slovenskej republiky,
ale najmi v regidne kde pdsobi povazuju za uplatkara a korupc¢nika. Je teda zreymé, ktoré Casti
¢lanku zalobca povazoval za nepravdivé a ktorymi podl'a jeho tvrdenia doslo k zasahu do jeho
osobnostnych prav. Prvostupiiovy sud teda spravne rozhodol o ochrane osobnosti
Vv nadvdznosti na ¢lanok ,,Kto financuje K.“ uverejneny v denniku P. dia 2.11.1999
a namietka zalovaného v tomto smere nie je dovodna. Prvostupiiovy sud sa vSak nedosledne
vysporiadal stym, kto je subjektom osobnostnych prav podla § 11 anasl. Obcianskeho
zakonnika a koho prava su touto pravnou upravou chranené. Subjektom osobnostnych prav
podla § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika méze byt len fyzicka osoba. Zalobca sam viak
dosledne nerozliSoval ochranu svojich osobnostnych prav ako fyzickej osoby podla § 11
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a ochranu dobrej povesti pravnickych osob, v ramci ktorych
vykonéval svoju podnikatel'ski ¢innost’ (§ 19b ods. 3 Obcianskeho zakonnika), ¢i dokonca
nahradu Skody, ktora mala v dosledku tohto ¢lanku vzniknut kazdej firme, v ktorej bol
spolocnikom. Ak teda prvostupiiovy sud vysledky vykonaného dokazovania vo vztahu
kK uplatnenému naroku — naroku na ochranu osobnosti zalobcu ako fyzickej osoby
vyhodnocoval aj v nadvédznosti na tvrdeny dopad inkriminovaného ¢lanku na obchodné

spolocnosti zalobcu, nepostupoval spravne a v tomto smere je odvolanie Zalovaného dévodné.

Ochrana osobnosti podla § 11 anasl. Obcianskeho zdkonnika prichadza do Uvahy len
v takych zasahoch do osobnostnej sféry fyzickej osoby, ktoré st neopravnené. Pokial ide
0 medialne zasahy, je to najma rozsirovanie nepravdivych alebo P. skresl'ujucich skuto¢nosti.

Obcianskopravna ochrana osobnostnych prav spociva na objektivnhom principe a nevyZzaduje
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zavinenie. Zalovany sa preto nemdZe svojej zodpovednosti zbavit' len s poukazom na
vypoved’ poskodenej o0soby v inej trestnej kauze. To, Ze informacia ,,0 poskytnuti
14 000 000 Sk firmou Zalobcu I. na ucet T.“ nebola pravdiva, napokon uznal sdm Zalovany
v spore vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 5 C 1305/99. Ohladne zékladu
naroku, t.j. zodpovednosti zalovaného za neopravneny zésah, ku ktorému doSlo uvedenim
nepravdivych informadcii v inkriminovanom ¢lanku, teda uz nebolo v tomto Stadiu potrebné
vykonavat’ dokazovanie a tento zéklad je dany aj pre zodpovednost’ Zalované¢ho v tomto spore
0 ochranu osobnosti zalobcu. V d’alSom slede je teda aj z pohl'adu hore uvedeného predmetu
konania (zasah len do osobnostnych prav zalobcu ako fyzickej osoby), potrebné vyhodnotit’
intenzitu tohto zdsahu do cti samotného Zalobcu bez ohl'adu na jeho eventualny vplyv na jeho

obchodné spolocnosti.

P. je, Ze osoba Zalobcu bola uz aj pred inkriminovanym ¢lankom medializovana v stvislosti
s informaciami o zacati trestného stihania v kauze S., a tak bolo Sirokej verejnosti zname, ze
inicialky M. 1. uvedené v inkriminovanom ¢lanku, v podtitulku ktorého sa vlastne tiez
upriamuje pozornost’ na tato kauzu, patria zalobcovi. Zo spravy Krajského sudu v Banskej
Bystrici odvolaci sud zistil, Ze v tejto trestnej veci bol zalobca vo vdzbe v ¢ase od X. do
X., tj. vo vidzbe bol aj v cCase uverejnenia inkriminovaného ¢lanku. Pokial’ ale ide
0 tvrdeny zasah do osobnostnych prav zalobcu, nemozno osobu zalobcu izolovat’ od toho, ¢o
bolo o0 nom verejnosti zname uz v predchadzajicej medializacii kauzy S., atak nemozno
vSetku negativnu odozvu vo¢i nemu (tvrdeni ujmu v ociach verejnosti) pripisat len
uvedenému c¢lanku. Pri hodnoteni ujmy na osobnostnych pravach zalobcu teda bolo potrebné
brat’ do uvahy povest zalobcu, v tom ¢ase sa nachddzajuceho vo vdzbe po obvineni zo
zévaznej trestnej Cinnosti. Aj beric  do tvahy potrebu reSpektovania prezumpcie neviny pri
predchadzajicej medializacii tejto kauzy bola tato skuto¢nost’ uz objektivne znama v Sirokom
a blizSom okoli zalobcu. Odvolaci sud napokon prave sohladom na predchadzajicu
medializaciu jeho osoby V stvislosti s touto kauzou dospel k zaveru, Ze aj taka identifikacia
zalobcu aké bola uvedend v inkriminovanom ¢lanku (,,M. I. Z T.*) a jeho firmy (,,firma 1.)
spolu s odkazom na S., dostato¢ne umoziovala identifikovat’ osobu Zalobcu nielen v SirSom
ale najmé uzsom okoli. Informacia v tomto ¢lanku uvedena vSak bola spdsobila povest’ (Cest’)
zalobcu este viac prehibit, pretoZe nad ramec z podozrenia z trestného &inu v kauze S., ktoré

uz bolo predtym znédme, ho skuto¢ne bolo mozné vnimat eSte aj ako Uplatkara (¢o vyplyva aj
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z vypovede svedkov) dokonca s podozrenim zo snahy ovplyvnit' priebeh tohto trestného

konania (vid’ tavod ¢lanku).

Odvolaci sud vSak ujmu na strane Zalobcu hodnoti menej intenzivne ako prvostupiiovy sud
a to najmé s prihliadnutim na to, ze v tom case bol vo vézbe pre uz predtym medializované
trestné stihanie a nebol bezprostredne osobne vystaveny hodnoteniu verejnosti, ktora uz mala
informaciu o jeho obvineni zo zdvaZnej trestnej ¢innosti, ale tiez s prihliadnutim na to, Ze
na ochranu jeho osobnosti nemozno zapoditat’ negativny vplyv tohto ¢lanku na obchodnu
¢innost’ jeho obchodnych spolocnosti; tento napokon tieZ mohol stvisiet’ a zrejme aj stvisel
s informaciami o trestnej ¢innosti, pre ktort bol stihany. Napokon aj z vypovedi svedkov,
ktori vypovedali v prvostupiiovom konani vyplyva, ze vnimali obvinenie z tejto trestnej
Cinnosti, tak nie je v tejto situacii mozné tvrdit, ze negativne vnimanie Zalobcu bolo

Vv pri¢innej stvislosti vyluéne s nepravdivymi informaciami v inkriminovanom ¢lanku.

V tejto suvislosti treba brat’ do uvahy, Ze Zalobca, ktory bol uz v tom cCase trestne stihany
v sledovanej kauze, bol v inkriminovanom ¢lanku eSte naviac opisany ako ¢lovek, ktory
poskytuje uplatky a ,,pozornosti* strane K. v niekol’ko miliénovych sumach, ¢o ho v ociach
verejnosti stavalo este do horsej pozicie. Uz to, ze po predchadzajicej medializacii kauzy S.,
na ktor je aj v inkriminovanom clanku poukdzané, bola tidto nepravdiva informécia
uverejnend v celoslovenskom periodiku, je podla ndzoru odvolacieho sudu v danej situdcii
potrebné povazovat’ za zna¢nli ujmu na osobnostnych pravach zalobcu, ktora by odévodnila
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy aj popri ospravedlneni. Ked ale zalobca podanim
zaloby o ochranu osobnosti Cakal takmer tri roky od neopravneného zasahu do jeho
osobnostnych prav a nasledne aj zalobu v Casti o uloZenie povinnosti ospravedlnit’ sa vzal
spat, sam sa zbavil mozZnosti vyuzitia najucinnejSej pravnej ochrany a spochybnil taka

zévaznost’ ujmy, aki vzh'adom na pozadovant nahradu nemajetkovej uymy tvrdi.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti a vSetky hore uvedené okolnosti md za to, Ze
za primerani nahradu nemajetkovej ujmy do cti zalobcu ako fyzickej osoby mozno za danej
situdcie povazovat maximalne sumu porovnateni s vySkou ndhrady nemajetkovej ujmy
priznanej P. G.. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok prvostupnového sudu zmenil
a zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3300 € aV prevysSujlcej Casti

Zalobu zamietol.
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Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost
odovodnoval ustanovenim § 238 ods. 1 Os.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2
pism.b/, ¢/ O.s.p. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté inou vadou
konania, touto vadou je podla jeho ndzoru nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu
pre nedostatok dovodov. Pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny Vv ustanoveni § 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie ma za to, ze prvostupiiovy a druhostupnovy
sud spravne zistili skutkovy stav ale nespravne posudili rozsah priznania nemajetkovej ujmy,
ked” mu v kone¢nom dosledku priznali nemajetkova ujmu v sume 3 300 € a nepriznali ju
Vv celom ziadanom rozsahu v sume 165 969,50 €. V konani bolo nepochybne preukazané, ze
zalovany zasiahol do jeho osobnosti a cti tak, ako sa uvadza v § 11 a § 12 Obcianskeho
zdkonnika. Zasah do jeho osobnosti bol o to zavaznejsi, Ze mal Siroka publicitu, lebo bol
Sireny tlacou, dennikom, ktory vychadza vo velkom ndklade a velkd cast’ obyvatel'stva
Slovenskej republiky ho &itala. Zalovany konal v zlom umysle proti jeho osobe a za kazdu
cenu ho chcel vykreslit’ ako zlého ¢loveka, korupcnika a utvrdzovat obCanov a organy ¢inné
Vv trestnom konani, ze je podvodnik v stvislosti s kauzou S. a ¢lankom, ktory je predmetom
ochrany osobnosti. Vytvaral tedriu zdania o jeho vine avnucoval presvedéenie okoliu
a ¢itatelom dennika P. o jeho vine. Clankami sa spraval ako trestny sudca. Ide o nepripustny
natlak za ucelom vsugeracie svojich myslienok na myslenie a rozhodovanie kompetentnych
organov v kauze S.. Nemoze sa stotoznit s pravnym zaverom Krajského sudu Kosice
tykajlicim sa vySky nahrady nemajetkovej ujmy porovnatelnej s priznanou nemajetkovou
ujmou P. G. vo veci OS Pezinok pod sp.zn. 5 C 1305/99. V predmetnej veci na Okresnom
stide Pezinok ucastnici uzavreli sidny zmier. P. G. a jeho spolo¢nost’ T. si rozdelili zaplatenie
nemajetkovej ujmy podla toho, ako im to vyhovovalo a nie podl'a rozhodnutia sidu, ¢o nie je
Vv rozpore s pravnymi predpismi. Z uvedené¢ho dovodu nie je mozné len na tito skutocnost’
prihliadnut’ tak, ako to urobil Krajsky sud KoSice. Nesuhlasi s pravnym zaverom Krajského
sudu v KoSiciach, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy ma byt’ nizsia, vzh'adom na tu skuto¢nost’,
ze ihned’ nepodal zalobu na ochranu osobnosti a ¢akal takmer tri roky s podanim, ¢im mal
sam spochybnit’ zavaznost’ ujmy. Takyto pravny zaver odvolacieho sudu nie je prijatelny a je
V rozpore aj so zasadou spravodlivosti zakotvenej v § 1 O.s.p. Navrhol zru$it’ oba rozsudky

niz8ich sudov a vec vratit’ Okresnému siudu KoSice — okolie na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’ a priznat mu

trovy dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mbéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovsetkym otazkou,
¢i konanie V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt’ G€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia mozZnosti ucastnika pred sidom konat’ alebo pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Ustanovenie § 237 O.s.p. nema zZiadne obmedzenia
vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st sposobilym predmetom dovolania.
Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v tomto ustanoveni,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné.
Pre zaver o existencii niektorych z uvedenych procesnych vad nie je rozhodujuci subjektivny
nazor ucastnika o tom, ze v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednoznacne, vSetky
pochybnosti vylucujice zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.
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Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiiala moznost’

konat’ pred sudom.

Vada konania vymedzend v citovanom ustanoveni § 237 pism.f/ O.s.p. je vo svojej
podstate porusenim zakladného prava ucastnika siidneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj
&l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zakladnych slobod (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.).
Podla judikatary Eurdpskeho stdu pre lPudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z9. decembra 1994, Séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez
z 12. maja 2004 sp.zn. I. US 226/2003), treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho oddvodnenia stdneho
rozhodnutia. Poziadavky na riadne odovodnenie rozsudku sudu vo vnutroStitnych
podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedéivé. Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. pritom
treba dospiet’ k zaveru, ze s poziadavkami v iom uvedenymi je v rozpore nielen uplny, ¢i
¢iasto¢ny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napriklad aj existencia extrémneho
nestladu medzi prdvnymi zdvermi sidu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked
pravne zavery zo skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon
I len vSeobecné stihrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt
tieto zistenia vyvodené. Povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom préava
ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia stdu, ktoré sa
vyporiada iso Specifickymi namietkami ucastnika. Porusenim uvedené¢ho prava ucastnika
na jednej strane a povinnosti stidu na strane druhej sa tcastnikovi konania (okrem upretia
prava dozvediet sa 0 pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym spdsobom) odnima

moznost’ ndleZite, skutkovo aj prdvne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu (v rovine
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polemiky s jeho dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych

opravnych prostriedkov a teda sa mu odnima moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu bolo takouto vadou postihnuté konanie odvolacieho

sudu v prejednévanej veci.

Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, ze odvolaci sud pri
hodnoteni ujmy na osobnostnych pravach Zalobcu bral do tivahy povest’ Zalobcu, v tom Case
nachadzajiceho sa vo vidzbe po obvineni zo zavaznej trestnej ¢innosti, tdto skutocnost’ bola
medializovand a teda nebol bezprostredne osobne vystaveny hodnoteniu verejnosti, ktora uz
mala informaciu o jeho obvineni zo zavaznej trestnej ¢innosti a teda ujmu na strane zalobcu
hodnoti menej intenzivne ako prvostuptiovy sud (vid® ¢.1. 10 rozsudku). Néasledne vsSak
odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia (vid’ ¢.1. 11 predmetného rozsudku) uvadza ,,aj
V tejto suvislosti treba brat’ do Gvahy, ze zalobca, ktory bol uz v tom Case trestne stihany
v sledovanej kauze, bol v inkriminovanom ¢lanku eSte naviac opisany ako c¢lovek, ktory
poskytuje tuplatky a pozornosti strane K. v niekol’ko milionovych sumach, ¢o ho v o¢iach
verejnosti stavalo do esSte horSej pozicie. Uz to, ze po predchadzajucej medializacii kauzy S.,
na ktord je aj vinkriminovanom c¢lanku poukédzané, bola tato nepravdiva informacia
uverejnena v celoslovenskom periodiku, je podl'a nazoru odvolacieho sidu v danej situacii
potrebné povazovat za znacnll ujmu na osobnostnych pravach Zalobcu, ktora by
odovodiovala priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy aj popri ospravedlneni®. Takéto
odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu tykajice sa uyjmy na osobnostnych pravach Zalobcu
je zna¢ne vnutorne rozporné a stcasne nelogické, nepreskiimatelné a preto nezakonné.
Odvolaci sid sa v odévodneni rozhodnutia nalezite nevyporiadal ani s primeranou vyskou
nahrady nemajetkovej ujmy do cti zalobcu ako fyzickej osoby, ked’ uviedol ,,zZe za primeranu
nahradu nemajetkove] ujmy do cti zalobcu ako fyzickej osoby moZno za danej situacie
povazovat’ maximalne sumu porovnatelnll s vySkou nahrady nemajetkovej ujmy priznanou P.
G.“. Takéto oddvodnenie nahrady nemajetkovej ujmy nezodpovedd poziadavke na riadne
a presved¢ivé odovodnenie sudneho rozhodnutia. Rozhodnutie odvolacieho sudu je teda

nepreskiimatel’né pre nedostatok dovodov.

Nepreskimatel'nost rozsudku odvolacieho sidu, majice za nasledok jeho
nepresvedCivost je vadou konania, ktorou sa ako uz bolo uvedené, ucastnikovi odnima

moznost riadne konat' pred sudom. So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok
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odvolacieho sudu zrusil jednak v zamietavej Casti, ktorou odvolaci sud Vv prevysSujucej Casti
zalobu zamietol a jednak v potvrdzujucej Casti, v ktorej odvolaci stid zmenil rozsudok v zneni
opravného uznesenia tak, ze Zalovanu zaviazal zaplatit' zalobcovi 3 300 € ako nahradu
nemajetkovej ujmy a v nadviazujucom vyroku o trovach konania (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nebolo mozné
vV dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov,
lebo vzhl'adom na uz spomenutii vadu konania nemozno posudit, ¢i napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu spociva na (ne)spravnom pravnom posudeni veci.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Zaverom je potrebné uviest’, ze v d’alSom konani odvolaci sid rozhodne aj o odvolani

zalobcu do zamietavej Casti rozsudku prvostupiiového sudu (o ktorej doteraz nerozhodol).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. oktébra 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



