Najvyssi sud 4 Cdo 203/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky E. E., zastupenej
JUDr. E. Borovskou, advokatkou v Bratislave, Stefanikova 7, proti odporcovi B.,
0 nahradenie prejavu vole, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn.
6 C 127/2008, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
z0 14. aprila 2010, sp.zn. 4 Co 275/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z0 14. aprila 2010 sp.zn. 4 Co 275/2009 zrus$wu je avec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 8. juna 2009 ¢.k. 6 C 127/2008-61 nahradil
prejav vole odporcu B., ICO : X, zapisaného v Obchodnom registri Okresného stidu Bratislava
I, vlozka cislo , na Zmluve ¢islo 19658/05 o prevode vlastnictva bytu na ndjomcu — ¢lena
bytového druzstva v prospech kupujicej navrhovatel’ky E. E., Statnej obCianky SR, ktora je
pripojena k rozsudku a tvori sucast’ rozsudku. Vo zvysku navrh zamietol. Odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov konania k rukdm jej pravnej zastupkyne
v sume 532,71 € do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Pri rozhodnuti vychadzal zo
skutkového zistenia, Ze navrhovatelka bola vyluénou najomni¢kou druzstevného bytu v B., €.
bytu, na poschodi, sip. ¢.a diia 10. novembra 2005 uzavrela s odporcom zmluvu ¢. 19658/05
0 prevode vlastnictva bytu

na najomcu — Clena bytového druzstva, ktora bola podpisana Statutdrnymi zastupcami
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druzstva Ing. O. D. a Ing. P. R., ¢lenmi predstavenstva, ktoré podpisy nie su uradne overené,
o je podmienkou zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Ugastnici si v zmluve
dohodli, Ze navrhovatel'ka zaplati 20 307 Sk ako nesplatent cast’ investi¢éného uveru do 30 dni
od podpisu zmluvy jednorazovo, ku diu podpisu zmluvy nevykazovala nedoplatky na
uhradéch za plnenia poskytnuté s uzivanim a prevadzkou bytu a podl'a bodu 3.1. zmluvy sa
navrhovatel’ka zaviazala prispiet na naklady na prevadzku a spravu druzstva stvisiace
S prevodom vlastnictva bytu 1100 Sk ako zalohu
ku diu podpisu zmluvy. Podla bodu 3.4. zmluvy predavajici, teda odporca mal pravo
od zmluvy jednostranne odstipit’, ak nadobudatel’ si nesplnil povinnosti zakotvené v bodoch
2.1. a3.1. zmluvy, podl'a bodu 3.7. zmluvy odporca sa zaviazal podat’ navrh na zéapis vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti do jedného mesiaca od podpisania zmluvy
a uhradenia pohl'adavok podl'a bodov 2.1. a 3.1. zmluvy. Navrhovatel’ka po podpise zmluvy
mala problémy so zamestnanim, finan¢né problémy, ako aj srodinnymi prisluSnikmi
a nakol'ko zila vo velkom zmitku, neregistrovala, ze by mala nejaku dlzobu u odporcu,
nemala ani vedomost’, ze jej bola dorucena vypoved’ z najmu predmetného bytu, ani o tom, ze
prebehlo konanie o vypratanie bytu apodala proti rozsudku odvolanie so ziadostou
0 odpustenie zmeskania lehoty, pricom spis sa nachadza na Krajskom sude v Bratislave.
Nasledne vyrovnala aj svoj dlh vo¢i odporcovi, dita 11. jana 2004 zaplatila odporcovi aj sumu
1100 Sk v zmysle bodu 3.1. zmluvy. Prvostupniovy sid mal za to, Ze pokial’ G¢astnici uzavreli
zmluvu o prevode vlastnictva bytu diia 10. novembra 2005, teda do 10. novembra 2008 mohla
byt predlozena katastru na vklad vlastnickeho prava, pricom podl'a dohody zmluvnych stran
0 vklad poziada odporcu do jedného mesiaca od podpisania zmluvy a uhradenia pohl'adavok
(kpnej ceny a preddavku na naklady so zmluvou). Ani jeden z Géastnikov si svoje povinnosti
zo zmluvy nesplnil, avSak ani jeden znich od zmluvy neodstipil. Navrhovatel’ka sa
Vv trojro¢nej lehote domahala vlastnickeho prava, avSak zmluva nemohla byt zavkladovana
z dévodu, ze podpisy predavajuceho neboli uradne overené. V tejto suvislosti nepovazoval
sud za doévodné tvrdenie odporcu, Ze v sucasnosti nemdze overit’ podpisy, nakolko ti, ktori
zmluvu podpisali, uz nie st Statutdrnymi zéastupcami odporcu, pretoze odporca od zmluvy
neodstapil a mohol tak technicky zabezpecit' overenie podpisov na zmluve so sucasnymi
Statutdrnymi zastupcami. Dospel k zdveru, ze ak doSlo k zhode vole zmluvnych stran
0 obsahu zmluvy tym, Ze riadne a v€asné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobudlo
ucinnost,, zmluva je uzavreta a overenie podpisov na zmluve o prevode nehnutel'nosti nie je
podmienkou platnosti zmluvy. Tato zmluvu povazoval za platni, pretoze ani jedna

zo zmluvnych stran od uzavretej zmluvy neodstapila do troch rokov od jej uzavretia.
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Konstatoval, ze navrhovatel’ka si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy splnila, iked
oneskorene, avSak nesplnenie povinnosti, na ktoré sa zaviazala, nerobi zmluvu neplatnou,
dava ucastnikom len moznost’ od nej odstapit’, €o si aj zmluvne dohodli. Zamietnutie navrhu
navrhovatel’ky V Casti petitu, ktorym sa domdhala vyslovenia, ze zmluva sa povazuje
za uzatvorenu, odovodnil tym, Ze tato Cast’ vyroku povazoval za nadbytocnu. O néhrade trov
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p. z dovodu neuspechu navrhovatel’ky v nepatrnej

Casti.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom zo 14. aprila 2010 sp.zn.
4 Co 275/2009 napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zmenil tak, ze navrh navrhovatelky
zamietol. Navrhovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit' odporcovi nahradu trov konania v sume
99,50 € do troch dni. V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze po doplneni dokazovania
oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 32 C 354/2006 dospel
k zaveru, Zze odvolanie odporcu je dovodné. Poukazal na to, ze podla § 154 ods. 1 O.s.p.
pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhléasenia. Pri aplikacii tohto ustanovenia treba
pokladat’ za rozhodujuci aj stav v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia. Zo spisu
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 32 C 354/2006 mal preukazané, ze v uvedenom konani
i8lo o vypratanie predmetného bytu navrhovatel'kou na zéklade vypovede danej jej odporcom
diia 9. jina 2006 podl'a § 711 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zdkonnika a rozsudkom zo dia
11. decembra 2007 ¢.k. 32 C 354/2006-27 bola navrhovatel'ke aj uloZzena povinnost’ vypratat’
3-izbovy druzstevny byt ¢. 41, nachadzajici sa na 4. poschodi bytového domu sup. ¢. 7 na ul.
W. bez naroku na bytovi nahradu. Sud prvého stupiia pri svojom rozhodovani v konani
0 vypratanie bytu sice nevzal do tvahy, ze vypoved z ndjmu bytu nebola navrhovatelke
ucinne dorucend, vec prejednal bez pritomnosti a vypocutia navrhovatel’ky vo veci, avSak
ziadosti navrhovatel’ky o odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odvolania uznesenim zo diia 10. marca 2009 ¢.k. 32 C 3554/2006-56 (spravne ¢.k.
ma zrejme byt 32 C 354/2006-56 — pozn. dovolacieho stidu) v spojeni s uznesenim Krajského
stdu v Bratislave zo dia 29. méja 2009 ¢.k. 12 Co 89/2009-76 nebolo vyhovené a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. maja 2009 ¢.k. 12 Co 88/2009-78 bolo odvolanie
navrhovatel'’ky odmietnuté, z ktorého dovodu sa stal rozsudok pravoplatnym. Z tohto dovodu
navrhovatel’ka uz stratila aktivnu legitimaciu na uplatiiovanie svojho naroku voci odporcovi
asud prvého stupnia v rozpore s ustanovenim § 154 ods. 1 O.s.p. diia 8. jina 2009 vydal
napadnuty rozsudok, v ktorom len konStatoval, ze navrhovatel’ka nezaregistrovala dlh

u odporcu, nemala vedomost’ o konani o vypratanie bytu a napadla rozsudok sudu prvého
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stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o vypratani predmetného bytu s tym, ze spis sa nachadza
na Krajskom stde v Bratislave, ked’Zze navrhovatel'ka namietala pravoplatnost’ rozsudku
a ziadala o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania. V ¢ase rozhodnutia sudu
prvého stupiia vSak uz navrhovatel’ka vzhladom na uvedené pravoplatné rozhodnutie sudu
nebola osobou opravnenou v zmysle § 29b zdkona €. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov na prevod vlastnictva k predmetnému bytu. O nahrade trov konania rozhodol podl'a

§ 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatelka
z dovodov podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Ziadala napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze
rozsudok sudu prvého stupiia sa potvrdzuje a odporca je povinny nahradit’ jej trovy konania.
V doévodoch dovolania odvolaciemu sudu vytkla, ze prekrocil ramec svojej pravomoci, ked’
rozhodoval o sposobilosti uzatvorit’ zmluvu, ktora v ¢ase rozhodovania prvostupnového sudu
bola uz Styri roky uzatvorena a jej uzatvorenie ziadna zo zmluvnych stran nenamietala, teda
odvolaci sud rozhodoval o nieCom, ¢o predmetom sporu ani len nebolo a opomenul
rozhodovat’ o samotnom uplatiiovanom naroku. Poukézala na to, Ze podla zakona ¢. 182/1993
Z.z. vznikla odporcovi povinnost previest na cClena druzstva byt, ak 0to poziada.
Navrhovatel’ka poziadala o prevod vlastnictva a kuzatvoreniu zmluvy doSlo dna
10. novembra 2005, ked’ navrhovatel’ka ako nadobudatel’ka a Clenka druzstva, posledna
zo zmluvnych stran, predmetni zmluvu podpisala. Odvolaci sid opomenul rozhodujacu
skuto¢nost’, Ze pokial’ odporca od zmluvy neodstipil, zmluva bola uzatvorena platne a vSetky
zmluvné strany st povinné plnit’ si svoje povinnosti, ktoré im zo zmluvy vyplyvaju.
Navrhovatelka si splnila vSetky zmluvné povinnosti, pricom to bol odporca, ktory svoju
povinnost’ — overit’ svoje podpisy na zmluve nesplnil, ¢im nemohlo dgjst’ k ii€¢innému prevodu
vlastnickeho prava na navrhovatel'ku, ¢o bol doévod, pre ktory bola zmluva uzatvorend. Je tak
nepochybné, Ze odvolaci sid nielenze nespravne pravne posudil, ked’ konStatoval, ze
navrhovatel’ka nie je aktivne legitimovana na uzatvorenie zmluvy v ¢ase vyhlasenia rozsudku
sidu prvého stupna, ale vobec sa nezaoberal otazkou platnosti zmluvy o prevode bytu
¢. 19658/05 zo dna 14. oktobra 2005 tym coho sa navrhovatel’ka doméhala, ¢o bolo
predmetom konania a ze podstatou sporu a uplatiovanym narokom navrhovatel’ky bolo len
dosiahnut’ plnenie platnej zmluvy, t.j. aby bola nahradena vol'a odporcu osvedcit’ podpisy
na zmluve, ktord nebola Ziadnou zo zmluvnych strdn spochybnena, aby mohol byt podany
navrh na vklad do katastra nehnutelnosti a tak doslo k naplneniu predmetnej zmluvy, t..

k prevodu vlastnickeho prava na navrhovatel’ku.
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Odporca vo vyjadreni k dovolaniu ziadal rozsudok odvolacieho sudu ,,potvrdit™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podala vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a2 O.s.p. adospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania i uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Dovolacie dovody, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, dovolaci sud pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale

podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. dovolatel'ka nenamietala, Ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237

O.s.p. a existencia tychto vad ani nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ka, ako je uz vysSie uvedené, uplatnila dva dovolacie dovody, ato ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo Vveci a ze

rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., prdvnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikéaciou

prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza knej vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
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predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne ukony.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 182/1993 Z.z.“) byt, ktorého najomcom je
fyzické osoba, moze vlastnik domu (§ 5 ods. 5) previest’ do vlastnictva len tomuto najomcovi,
ak nie je ndjom bytu dohodnuty na urcity ¢as. Tymto ustanovenim nie je dotknuté predkupné

pravo spoluvlastnika domu.

Ak najomca druzstevného bytu, gardze alebo ateliéru poziadal bytové druzstvo
0 prevod vlastnictva bytu, garaze alebo ateliéru podla osobitného predpisu, je bytové druzstvo
povinné previest’ vlastnictvo bytu, gardze alebo ateliéru do dvoch rokov od ucinnosti tohto
zékona; ak sa najomca druzstevného bytu, garaze alebo ateliéru pisomne dohodol s bytovym
druzstvom o prevode vlastnictva v inej lehote, prevedie bytové druzstvo vlastnictvo bytu,

garaze alebo ateliéru v takto dohodnutej lehote (§ 29 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z.).

Ak bytové druzstvo neuzavrelo s ndjjomcom, ktory poziadal o prevod vlastnictva bytu
podl'a tohto zakona alebo podla osobitného predpisu, zmluvu o prevode vlastnictva bytu
V lehote ustanovenej tymto zdkonom, je pri uzatvarani zmluvy aj po uplynuti zakonom
ustanovene] lehoty povinné previest' vlastnictvo bytu za nesplateny investi¢ny uver

S prislusenstvom ku diiu prevodu vlastnictva bytu (§ 29b ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z.).

Néjomcovi bytu, ktory poziadal o prevod vlastnictva bytu podla tohto zdkona alebo
podl'a osobitného predpisu alebo s ktorym bola uzavretd zmluva o budicej zmluve, nezanika
pravo na prevod vlastnictva bytu, aj ked’ k prevodu bytu do vlastnictva nedoslo v lehote podl'a
tohto zakona alebo v lehote dohodnutej v zmluve o buducej zmluve, ak najomca svoju ziadost’
oprevod vlastnictva bytu pisomne nevzal spdt; tymto spitvzatim Zziadosti nezanika
najomcovi pravo podat’ d’alSiu ziadost’ o prevod vlastnictva bytu (§ 29b ods. 3 zikona
¢. 182/1993 Z.z.).

Vychadzajic z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 182/1993 Z.z. by pravny zaver
odvolacieho sudu, podl'a ktorého po tom, ako navrhovatel’ke na zaklade vypovede najmu bytu
danej jej odporcom podl'a § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zdkonnika, bola pravoplatnym

sudnym rozhodnutim ulozend povinnost predmetny byt vypratat’ bez ndroku na bytova
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nahradu, navrhovatel’ka uz stratila aktivnu legitimaciu na uplatiiovanie svojho naroku, ked’ze
v danej veci v ¢ase rozhodnutia prvostupiiového sudu nebola osobou opravnenou v zmysle
§ 29b (bez uvedenia ktorého odseku) zdkona €. 182/1993 Z.z. na prevod vlastnictva bytu, bol
spravny za predpokladu, Zze by k prevodu vlastnictva bytu na navrhovatel'ku esSte nedoslo.
V prejednévanej veci vSak o takyto pripad nejde. Z vysledkov vykonané¢ho dokazovania totiz
nepochybne vyplyva, Ze k uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva bytu medzi uc¢astnikmi
doSlo 14. oktébra 2005, resp. 10. novembra 2005. Tato zmluva je platnd a €inna (na jej
platnost’ nema vplyv oneskorené splnenie povinnosti navrhovatel’ky v zmysle bodu 2.1. a 3.1.
tejto zmluvy ani to, Ze na zmluve nie su Uradne overené podpisy predavajuceho, t.j. odporcu),
pricom ani jeden z ucastnikov od tejto zmluvy neodstlpil, akurat nenastali vecnopravne
nasledky zmluvy, kedZe nedoSlo k zépisu vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Ide tak skutkovo o Uplne inu situaciu, v ktorej posudzovanie aktivnej
legitimacie navrhovatel’ky v danom sidnom spore bezprostredne suvisi s vyrieSenim otazky
zachovania obliga¢nopravnych G¢inkov platne uzavretej zmluvy 0 prevode vlastnictva bytu,
ked’ medzi¢asom, skor ako nastali aj vecnopravne nasledky tejto zmluvy, navrhovatelka
stratila status ndjomcu bytu. Nakolko odvolaci sid takto vec neposudzoval, napadnuté

rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pokial’ ide o druhy z uplatnenych dovolacich dovodov, ato dovolaci dovod podla
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., inou vadou konania, na ktort musi odvolaci sud prihliadnut’ aj
vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu

Vv obéianskom sudnom konani.

Navrhovatel'ka dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nekonkretizovala.
Ak vSak za int vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
navrhovatel’ka povazovala nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu ,,...nakolko
Z neho nie je zrejmé, pre¢o bol navrh navrhovatel’ky zamietnuty a v ¢om spoc¢iva nespravnost’
rozhodnutia sudu prvého stupna®“, treba uviest, ze nepreskimatelnost’ suidneho rozhodnutia
pre neexistenciu alebo nedostatok dovodov, podl'a nazoru dovolacieho sudu zakladéd procesnt
vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ale ako je uz uvedené vysSie v odovodneni tohto
rozhodnutia, existencia tejto vady nevysla v dovolacom konani najavo. V tejto suvislosti sa

pre uplnost’ patri dodat’, ze napriek skutocnosti, Ze odovodnenie napadnutého zmenujuceho
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rozsudku odvolacieho sudu je pomerne stru¢né, vyplyva z neho, pre¢o nepovazoval rozsudok

sudu prvého stupna za spravny a z akého dovodu névrh navrhovatel’ky zamietol.

V danom pripade je vSak konanie pred odvolacim sadom postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, z iného dévodu. Ako vyplyva z obsahu
spisu, navrhovatel’ka sa svojim navrhom doméhala vydania rozsudku ukladajuceho vyhléasenie
vole (§ 161 ods. 3 O.s.p.). Rozsudky ukladajice vyhlasenie vole st typické rozsudky, ktoré
ukladaju povinnost’ uzavriet' nejaki zmluvu ¢i povinnost uskutocnit’ nejaky pravny ukon
(velmi frekventované su v pripadoch tzv. zmluvy o budicej zmluve podl'a Obcianskeho
zékonnika alebo Obchodného zdkonnika). Len o rozsudok, ktory uklada povinnost’ napr.
uzavriet’ ur¢itl zmluvu, nadobudne pravoplatnost’, t€¢inkom tejto pravoplatnosti je, ze pravny
ukon (napr. zmluva) sa povazuje za uzavretd dilom pravoplatnosti rozhodnutia. Vydanie
rozsudku ukladajuceho vyhldsenie vole predpokladd spravne formulovanie petitu navrhu.
V preskiimavanej veci je z dovodov rozhodnutia odvolacieho sidu zrejmé, Ze sam mal
pochybnosti 0 spravnej formulacii Zalobného petitu, ¢i potrebe nahradenia vyhlasenia vole
podla ,,§ 161 O.s.p.“, ked uviedol, Ze ,,...Tento prejav vole odporcu v danom pripade vyplyva
uz zo samotnej zmluvy ¢. 19658/05 zo dna 14. oktobra 2005 o prevode vlastnictva bytu
na nijomcu — clena bytového druzstva, v ktorej ako nadobudatel’ka bola uvedena
navrhovatel’ka a tuto podpisali vtedajsi ¢lenovia Predstavenstva druzstva, takze nahradenie
vyhlasenia vole nebolo potrebné, avSak nedoslo k vkladu vlastnickeho prava na zaklade tejto
zmluvy“. Ak teda mal odvolaci stid pochybnosti o spravnosti, Gplnosti alebo zrozumitel'nosti
podania navrhovatel’ky, ktoré podl'a obsahu spiia naleZitosti navrhu na zadatie konania, bolo
potrebné zabezpecit’ odstranenie tychto nedostatkov postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. Pokial
tak odvolaci sud neurobil a napriek tomu vo veci rozhodol, je otazne, o ¢om vlastne rozhodol,
¢im zatazil konanie tzv. inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Z uvedenych dévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2012

JUDr. Lubor sebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



