Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 63/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E., bytom H.,
v dovolacom konani zastipenej JUDr. D., advokatkou, so sidlom v P., proti zalovanym 1/ S.,
B., v mene a na ucet ktorej kona A., B. a 2/ M., bytom D., 0 nahradu $kody na zdravi, ktora
vec sa viedla na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 17 C 25/2001, o dovolani zalovanej 1/
proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 21. marca 2012 sp. zn. 11 Co 346/2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sadu v Trnave z 21. marca 2012 sp. zn. 11 Co 346/2011
vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia tak, Ze Zalovana 1/ a zalovany
2/ st povinni zaplatit’ zalobkyni 56 628 € s tym, ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost’ druhého, v Casti tykajucej sa Zalovanej 1/, zr u§ uj e avec

mu vracia v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie.

Odéovodnenie

Zalobkyna sa Zalobou z 15. januara 2001, zmenenou so suhlasom sudu 22. septembra
2006, domahala, aby Zalovanym 1/a 2/ bola uloZena povinnost’ nahradit’ jej Skodu na zdravi
sposobenu pri dopravenej nehode 24. jula 1998, ktort zapricinil zalovany 2/. Domadahala
sa odskodnenia za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia v celkovej vyske 2 823 900 Sk
(93 736,31 €) a tiez nahrady ,,dalSej Skody“ vo vyske 34 840 Sk (1 156,47 €), spolu
s ndhradou trov konania s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia

povinnost’ druhého.

Okresny sud Trnava (d’alej len ,,std prvého stupna“) rozsudkom z 2. novembra 2011
¢.k. 17 C 25/2001-361 ulozil zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit' zalobkyni do troch dni
nédhradu za bolest a mimoriadne zvy$enie bolestného vsume 49 937,76 €. Zalobu proti

zalovanému 2/ vo zvySku aproti zalovanej 1/ v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie



2 7 Cdo 63/2013

0 nadhrade trov konania si vyhradil osobitnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Dospel k zaveru, ze u zalobkyne st dané predpoklady priznania len nahrady
za bolest’ ajej zvySenie, nie vSak aj zvySenia ndhrady za stazenie jej spolocenského
uplatnenia anahradu inej $kody. Rozsah odSkodnenia za bolest ajeho zvySenia ustalil
v celkovej sume 49 937,76 € pozostavajucej z ,,nedoplatku® nahrady za bolest’ v sume
521,56 €, ktoru dosial’ Zalovana 1/ zalobkyni neuhradila, a mimoriadneho zvysenia nahrady
za bolest’, ktort vycislil sumou 49 416,20 €. Pri ustdleni rozsahu mimoriadneho zvySenia
odSkodnenia za bolest’ mal za to, Ze treba vychadzat’ z ohodnotenia bolesti Zalobkyne lekarom
v pocte 1 002,50 bodov, ktory pocet vzh'adom na ,,podstatna bolestivost’ poraneni, pocetnost’
lekarskych zakrokov a charakter a rozsah liecby* je potrebné zvysit na 50-nasobok. Takto
uréent nahradu potom kratil 0 10% z dovodu spoluzavinenia Zalobkyne. Zalobu v Gasti
domahajucej sa mimoriadneho zvysenia odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia
zamietol majuc za to, Ze Uraz nezanechal u Zalobkyne trvalé fyzické a psychické nasledky.
Nepovazoval za opodstatnenti ani zalobu v Casti doméhajucej sa ndhrady ,,dalSej Skody*
vo vyske 1 156,48 € v podobe uslej mzdy. Zalobu proti Zalovanej 1/ zamietol z dovodu
nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie. Mal za to, Ze v danom pripade je pasivne
legitimovany iba S$kodca, Zalovany 2/. Uviedol, ze zodpovednostny vztah v danej veci
je len medzi Zalobkynou a Zalovanym 2/; vztah Zalobkyne a Zalovanej 1/ nie je vztahom
vyplyvajicim zo zodpovednosti za Skodu. Sud prvého stupnia naostatok nepovazoval
za opodstatnené namietku premlcania prava Zzalobkyne na nahradu Skody uplatnent

zalovanym 2/.

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozhodujuci o odvolaniach Zalobkyne
(domahajiicej sa uloZenia povinnosti plnit' aj zalovanej 1/) a Zalovaného 2/, rozsudkom
z21. marca 2012 sp. zn. 11 Co 346/2011 zmenil rozsudok sudu prvého stupia
V jeho napadnutych castiach tak, ze ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku 56 628 € stym, Ze plnenim jedného z nich zanika
vV rozsahu tohto plnenia povinnost' druhého a zalobu vo zvysku zamietol. Stotoznil
sa so zavermi sudu prvého stupna v Casti tykajicej sa odskodnenia Zalobkyne za bolest,
a to aj ¢o do rozsahu mimoriadneho zvysenia bolestného a aj jeho nasledného znizenia o 10%
z dovodu spoluzavinenia zalobkyne, a v podrobnostiach preto odkézal na jeho zavery. Podla
odvolacieho stidu ale sud prvého stupnia pochybil pri vypocte vysSky odskodnenia, pretoze
zalobkyni mala byt spravne priznana ndhrada za bolest’ v sume 43 728,84 €. Na rozdiel

od sudu prvého stupna dospel k zaveru, Ze u zalobkyne st dévody hodné osobitného zretel'a
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oddvodiujuce priznanie mimoriadneho zvysenia odSkodnenia za st’azenie jej spolo¢enského
uplatnenia. DoOvody zvysSeného odSkodnenia videl vtom, ze Zzalobkyna utrpela traz
ako 16 ro¢na, pricom v dbsledku trazu mé na obidvoch dolnych koncatinach vyrazné
keloidné jazvy, ktoré posobia odpudzujuco. V dosledku urazu ma zalobkyinia jednu nohu
kratSiu, z ktorého ddévodu je hendikepovand pri spoloCenskom a Sportovom vyziti.
Vychadzajac z uvedené¢ho mal za to, Ze nie je postacujuce zdkladné odSkodnenie st'azenia
spoloCenského uplatnenia zalovanou 1/ uZz poskytnuté, ale Ze je na mieste zvySenie tohto
odSkodnenia, a to na 40-nasobok zakladného bodového ohodnotenia lekarom. Po odpocitani
uz zalovanou 1/ poskytnutého odskodnenia a zohladneni spoluucasti zalobkyne na vzniku
Skody vrozsahu 10% tak odvolaci sid dospel krozsahu odskodnenia za stazenie
spolocenského uplatnenia Zalobkyne vsume 12 899,16 €. Odvolaci sid sa stotoznil
aj so zavermi sudu prvého stupiia o neopodstatnenosti namietky premlcania a 0 nedostatku
predpokladov priznania nahrady uslého zisku. V tychto Castiach plne poukazal na zavery sudu
prvého stupna. Podl'a odvolacieho sudu ale sud prvého stupnia pochybil, ak dospel k zaveru
0 nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej 1/. K tomu uviedol: ,,Ustanovenie § 9
ods. 2 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. o zakonnom poisteni za Skodu sposobenti prevadzkou
motorového vozidla G¢inného v ¢ase nehody pre pripad, ze poistoviia pisomne odmietla
posSkodenému nahradit’ Skodu alebo jej Cast’, davalo poskodenému opravnenie uplatnit’ svoje
naroky na sude, a to ako voci poistenému, tak aj voci poistovni. NeSlo o samostatné pravo
poskodeného proti poistovni na vyplatenie toho, ¢o bola poistoviia povinnd nahradit
za svojho poistenca, ale 0 moznost’ uplatnit’ na sude nielen narok voci skodcovi na nahradu
Skody, ak o vyske eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté, ale zaroven aj narok voci
jeho poistovni, ktora hoci bola povinna za poistenca vyplatit’ poskodenému nahradu Skody
v rozsahu, vakom za fu poisteny skodca zodpovedal — plnit' odmietla; ide teda o dva
samostatné naroky poskodeného proti dvom subjektom, pricom proti kazdému z nich z iného
pravneho dovodu. Ak su zalovani v jednom konani obidva uvedené subjekty, maju postavenie
samostatnych spolo¢nikov a jednym stidnym rozhodnutim méze byt kazdy z nich zaviazany
na plnenie celého dlhu veritel'ovi (poskodenému). Vo vyroku rozhodnutia musi byt vSak
vymedzeny ich vzajomny vzt'ah tak, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia

povinnost’ druhého.*

Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podala
zalovana 1/ dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sid zmenil napadnuti cast’ rozhodnutia

odvolacieho stdu, alebo aby ho zru§il avec mu vratil na dalie konanie. Zalovana
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1/ predovsetkym namieta zaver odvolacieho stdu, odlisny od zaveru sudu prvého stupia,
ze vo veci je dand aj jej pasivna vecna legitimacia. Tvrdi, ze poSkodenému nevznikd pravo
na plnenie priamo proti poistovni, ibaze ide o pripad podla § 3 ods. 4, § 8 a § 9
ods. 2 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. V danej veci ale o takato eventualitu neslo. Podl'a zalovanej
1/ odvolaci sud zle vylozil ustanovenie § 9 ods. 2 uvedenej vyhlasky. Poukazal
na rozhodnutia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 38/2005
a 1 Cdo 185/2009. Podl'a zalovanej 1/ odvolaci sud nespravne posudil pripad zalobkyne, ako
hodny osobitného zretela odovodiujuci zvysenie odskodnenia na 50-, resp. 40-nasobok
zékladného odSkodnenia. V Casti tykajlicej sa zvySenia nahrady za bolest’ nie je rozhodnutie
odvolacieho sidu naostatok ani riadne odovodnené. Dévody zmeny rozhodnutia stidu prvého
stupiia o odSkodneni za stazenie spolo¢enského uplatnenia navySe nemaju ani oporu

v zistenom skutkovom stave a spocivaji na neoverenych tvrdeniach zalobkyne.

Zalobkytia navrhla dovolanie Zalovanej 1/ v asti smerujlicej proti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu tykajiceho sa mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest odmietnut,
pretoze nou napadnuty vyrok je v skutocnosti potvrdzujuci, a v €asti smerujucej proti vyroku
odvolacieho sudu tykajuceho sa ndhrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia zamietnut,

pretoZe je spravny.

Zalovany 2/ sa stotoznil Sargumentaciou Zalovanej 1/ v jej dovolani. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze podl'a jeho nazoru odvolaci sud priznal Zalobkyni neprimerane vysoké

odskodnenie a jej spoluzavinenie ustalil v neprimerane malom rozsahu.

Zalobkyna v replike na vyjadrenie Zalovaného 2/ poukazala na nepriaznivé dosledky
nim zavinenej dopravenej nehody pre jej zivotné ukony, pre uspokojovanie jej zivotnych
a spolocenskych potrieb. Jeho vyjadrenie povazuje za necitlivé, az cinické zl'ahCovanie

jej stavu sposobeného urazom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcCas tucCastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), za ktori kona
jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), osobitne skumal,
¢1 je opodstatnené tvrdenie zalobkyne, Ze dovolanie Zalovanej 1/ Vv ¢asti smerujucej proti
vyroku rozsudku odvolaciecho sidu o mimoriadnom zvySeni nahrady za bolest

nie je pripustné, pretoze fiou napadnuty vyrok je v skuto¢nosti potvrdzujuci. Dospel k zaveru,
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ze namietka nepripustnosti dovolania Zzalovanej 1/ proti predmetnej casti rozhodnutia

odvolacie sudu nie je dovodna.

Stdna prax uz opakovane konStatovala, Ze pripustnost’ dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu je zalozené na zdsade diformity (rozdielnosti). O rozdielnost’ rozhodnuti ide
vtedy, ked” sudy posudili okolnosti vyznamné pre meritérne rozhodnutie veci odlisne.
To znamena, Ze ide orozdielne konStituovanie alebo deklarovanie prav a povinnosti

Vv pravnych vzt'ahoch ucastnikov.

Napadnutym rozsudkom odvolacieho sidu bola zalovanej 1/, na rozdiel od sudu
prvého stupiia, uloZzend povinnost’ plnit’ spolu so zalovanym 2/ s tym, Ze plnenim jedného
Z nich zanika v rozsahu tohto plnenie povinnost’ druhého. Rozsudok odvolacieho sudu teda
rozdielne konstituoval pradvne postavenie a povinnost Zzalovanej 1/ vocéi zalobkyni.
Rozhodnutie odvolacieho stdu s takymto obsahom je vo vztahu k zalovanej 1/ nepochybne
rozhodnutim zmenujicim, proti ktorému, v Casti tykajucej sa tejto ucastnicky, je dovolanie

pripustné podl'a § 238 ods. 1 O.s.p.

Dovolaci std potom bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ked’ze jeho riadenie
nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.), pristupil ku skimaniu rozsudku odvolacieho
sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zdveru, Ze dovolanie Zzalovanej

1/ je dovodné.

Zalovana 1/ v dovolani predovietkym namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
je vecne nespravne, lebo spociva na nespravnom vyklade ustanovenia § 9 ods. 2 vyhlasky
¢. 423/1991 Zb., teda uplatiiuje dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (napadnuté

rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci).

Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je teda omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Preskimanim veci dospel dovolaci sid k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu v Casti
tykajicej sa Zzalovanej 1/ je postihnuté¢ vadou pri interpretacii inak sprdvne pouzitého

pravneho predpisu.

V prejednavanej veci bola Skoda spdsobena prevadzkou dopravného prostriedku pri
dopravnej nehode, ku ktorej dosSlo 24. jula 1998. So zretelom na ustanovenie § 28
ods. 2 zakona ¢. 381/2002 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len "zakon €. 381/2002 Z.z.*), v zmysle ktorého sa pravne vztahy vzniknuté zo zdkonného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla
do 31. decembra 2001 spravuju podla doterajSich pravnych predpisov, treba v prejednavane;j
veci na pravny vztah, z ktorého je vyvodzovany zalobou uplatneny narok, aplikovat’ vyhlasku

¢. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zdkonného poistenia

zodpovednosti za Skodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla (dalej len "vyhlaska").

Podla § 1 ods. 1 vyhlasky zidkonné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla vykondva Slovenska poistovia, a.s. (v zmysle § 28
0ds. 3 zakona ¢. 381/2001 Z.z. prava a povinnosti Slovenskej poistovne, a.s., vzniknuté
zo zakonného poistenia presli 1. januara 2002 na zalovani 1/ a tieto prava a povinnosti
uplatiiuje a vykonava v mene a na ucet Zalovanej 1/ Slovenska poistoviia, a.s.; poznamka

dovolacieho sudu).

Z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny [v danom pripade prevadzkovatel’
motorového vozidla (vid § 3 ods. 1 vyhlaSky)] pradvo, aby v pripade poistnej udalosti
[t.j. vzniku jeho povinnosti nahradit’ Skodu (vid’ § 3 ods. 3 vyhlasky)] poistovia ako poistitel
[t.j. nositel povinnosti poskytnut’ poistné plnenie (vid’ § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a § 789 Obcianskeho zdkonnika)] nahradila za neho Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda
(§ 822 Obcianskeho zédkonnika). Nahradu Skody plati poistitel’ poskodenému [t.j. tomu, komu
vznikla Skoda (vid’ § 3 ods. 1 vyhlasky)]; poskodeny vsak pravo na plnenie proti poistitelovi
nemd, ak osobitné predpisy neustanovuju inak (§ 823 Obcianskeho zdkonnika). Podla § 7
ods. 1, vety prvej vyhlasky néhradu plati poistoviia poSkodenému; poskodeny vSak nema
pravo na plnenie proti poistovni, s vynimkou pripadov uvedenych v § 3 ods. 4 vyhlasky
(t.j. v pripade smrti poisteného alebo zaniku pravnickej osoby), dalej v § 8 vyhlasky

(tj. vtedy, ak sa nezistila osoba zodpovedna za $kodu na uzemi Slovenskej republiky)
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a napokon v ustanoveni § 9 ods. 2 vyhlasky (t.j. vtedy, ak poistoviia pisomne odmietla

poskodenému nahradit’ Skodu alebo jej Cast).

Z vyssie uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zavidzok poistovne nahradit’ poskodenému
Skodu za poisten¢ho je zavdzkom voci poistenému, nie voci poSkodenému. Vztah
posSkodeného a poistovne nie je vztahom zodpovednosti za Skodu, pretoZze zodpovednostny
vztah vznika len medzi poskodenym a tym, kto mu sposobil Skodu (poistoviia nim nie je).
Poistovia nie je zodpovedna za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla, je vSak
povinna plnit za (zodpovedného) poisten¢ho, ktory unej uplatnil pravo vyplyvajice
mu z poistného vztahu (aby poistovina v pripade poistnej udalosti plnila poskodenému).
Len v pripade, Ze osobitné predpisy ustanovuji "inak", vznikne poskodenému pravo,
aby mu poistovna plnila; ani vtedy sa ale poskodeny nestdva ucastnikom pravneho vztahu
z poistenia a nema ani priamy narok na ndhradu Skody voci poistovni - medzi poSkodenym
a poistoviou tu vznika osobitny pravny vzt'ah, v ramci ktorého ma poskodeny voci poistovni
Specificky pravny narok na osobitné plnenie. Oba vzt'ahy treba odliSovat’, a to aj z hl'adiska
subjektu, ktory je zhladiska hmotno-pravneho v danom pravnom vztahu nositel'om

povinnosti (t.j. je pasivne legitimovany).

V pripade naroku poskodené¢ho na nahradu Skody je pasivne legitimovany Skodca.
Iba ak su splnené podmienky urcené ustanoveniami § 3 ods. 4, § 8 a § 9 ods. 2 vyhlasky,
uplatiiuje poSkodeny narok na osobitné plnenie voci poistovni. Pre postdenie dovodnosti
zaloby v Casti smerujucej proti Zalovanej 1/, ked’Ze istotne neslo o pripady v zmysle § 3
ods. 4, § 8 vyhlaSky, bolo rozhodujuce len posudenie, ¢i nejde o pripad vzniku prava
poskodenej priamo voci poistovni upraveny v § 9 ods. 2. vyhlasky, o ktoré ustanovenie

odvolaci sud opiera svoje rozhodnutie vo vztahu k zalovanej 1/.

Jazykovy a logicky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 vyhlasky (,,Dnom, ked’ poistovia
pisomne odmietla poskodenému nahradit’ skodu alebo jej cast, mdze poskodeny uplatnit
svoje naroky na prisluSnom side aj proti poistovni.”) vedie k jednoznacnému zaveru,
ze vznik prava poSkodené¢ho na ndhradu Skody priamo (aj) voci poistovni je podmienené
pisomnym odmietnutim splnenia povinnosti vzniknutej sposobom a za podmienok uvedenych
v ustanoveni § 9 ods. 1 vyhlasky (,,Poistoviia je povinna plnit do 15 dni po skonceni
vySetrenia nevyhnutného na zistenie jej povinnosti plnit’ alebo po obdrzani pravoplatného

rozhodnutia o vyske nahrady Skody. VySetrenie je skoncené, len ¢o so sihlasom poistovne
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alebo s jej dodatoénym schvalenim bola dohodnuta s poskodenym vyska nahrady Skody.®).
Ustanovenie § 9 ods. 2 vyhlasky teda treba vykladat’ v stivislosti s ustanovenim jeho odseku
1. Odmietnutie plnenia poistoviiou ma v § 9 ods. 2 vyhlasky ustanoveny pravny nésledok
vzniku prava poskodeného na plnenie proti poistitelovi iba za predpokladu, ze uz vznikla
povinnost’ poistitel'a plnit’ po skon¢eni vySetrenia nevyhnutného na zistenie jeho povinnosti
plnit(vysetrovanie je pritom skonc¢ené, len €o so sthlasom poistitel'a alebo s jeho dodatocnym
schvalenim bola dohodnutd s poskodenym vyska nédhrady Skody), alebo ze uz obdrzala
pravoplatné rozhodnutie o vyske nahrady Skody. Pokial’ je zodpovednost’ poisteného za Skodu
sporna anedoslo k dohode poistovne a poskodeného, nie su dané podmienky vzniku
priameho naroku poskodeného na plnenie proti poistovni, ktory by mohol byt uplatneny
zalobou proti poistovni (v takom pripade treba, aby poskodeny uplatnil narok na nihradu

Skody voci Skodcovi).

V konani nebolo tvrdené, ze by tu bolo pravoplatné rozhodnutie o vySke nahrady
Skody (ktoré naostatok, ked’Ze bol v tomto konani o rovnané plnenie Zalovany aj Skodca,
nemohlo byt predtym ani vydané). Rovnako nebolo tvrdené a aniinak nevyslo najavo,
ze by doslo kdohode sposkodenou o0 vyske nahrady Skody [ktora vzhladom
na to, ze sa zalovalo o mimoriadne zvySenie odskodnenia, o ktorom zvySeni moze rozhodnut

iba sud (§ 7 ods. 3 vyhl. 32/1965 Zb.), naostatok ani nemohla byt’ uzavreta)].

NavySe, z rozhodnutia sudu ani zcelého sidneho konania nevyplyva, ktorym
pisomnym podanim Zalovanej 1/ malo dojst k takémuto odmietnutiu plnenia, ¢im neboli

naplnené ani podstatné formalne znaky odmietnutia, ktoré vyzaduje § 9 ods. 2 vyhlasky.

Tento ndzor je Vrozhodovacej <¢innosti najvysSieho sidu  konStantny
(napr. rozhodnutia 1 Cdo 76/2004, 3 Cdo 38/2005, 1 Cdo 185/2009). Neprieci sa ani zaverom
rozsudku sp. zn. 2 Cdo 202/2004, uverejnenému v Casopise Zo sudnej praxe, pod por.C.
43/2005. Ostatne uvedeny rozsudok totiz rieSil otazku prava poskodeného uplatnit’ svoje
naroky priamo voci poistovni v pripade, kedy o naroku poskodeného na nahradu skody proti
Skodcovi bolo sudom uz pravoplatne rozhodnuté (§ 9 ods. 1 vyhlasky) a poistitel’ Skodcu
na zéklade pravoplatného rozhodnutia o vyske nahrady Skody — bez ohl'adu na to, ¢i bol alebo
nebol ucastnikom (vedlaj$im ucastnikom) tohto konania — poskodenému neplnil a pisomne
mu odmietol nahradit’ Skodu pripadne jej cast, o ktory pripade v preskimavanej veci

evidentne neslo. Uvadzacia veta v Casopise, koncipovana jej autorom (s tvodnou vetou:
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,Ustanovenie § 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. pre pripad, ze poistoviia pisomne odmietla
poskodenému nahradit’ Skodu alebo jej Cast’, davalo poskodenému opravnenie uplatnit’ svoje
naroky na sude, a to ako voci poistenému, tak aj voc¢i poistovni.[...] ), prevzatd odvolacim
sudom na nim rieSenu vec bez zohl'adnenia jej konkrétnych okolnosti, teda riesila inu situdciu
(odmietnutie plnenia poistoviiou napriek tomu, Ze tu uz bolo pravoplatné rozhodnutie

0 ndhrade Skody). O taky pripade vzniku prava na poistné plnenie voci poist'ovni ale neslo.

Pokial teda odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie vo vztahu k Zalovanej
1/ len na tom, Ze tdto odmietla poSkodenej nahradit’ Skodu (aké pisomné odmietnutie plnenia
naostatok ani nebolo preukazané), priCom neprihliadol na to, ze odmietnutie plnenia
poistoviiou ma v § 9 ods. 2 vyhlaSky ustanoveny pravny nasledok vzniku prava poskodeného
na plnenie proti poistitelovi iba za predpokladu, ze uz vznikla povinnost’ poistitel'a plnit
po skonceni vySetrenia nevyhnutného na zistenie jeho povinnosti plnit’, alebo Ze uz poistitel’
obdrzal pravoplatné rozhodnutie o vyske nahrady Skody, spociva jeho rozhodnutie vo vzt'ahu

k Zalovanej 1/ na nespravnom pravnom posudeni veci.

Vychédzajac z toho, ze dovolaci sud v dovolacom prieskume zistil, Ze nebola spravne
vyrieSena taka Ciastkova otazka, ktora mala klI'i¢ovy vyznam v tom zmysle, ze od nej zaviselo
spravne vyrieSenie viacerych dalSich otazok a s prihliadnutim na to, Ze dovolanie podala
len zalovana 1/ (ktora so zalovanym 2/ nebola v nerozlu¢nom procesnom spolocenstve a teda
procesnu ucinky nou podaného dovolania sa na zalovaného 2/ nevztahuju - § 91 ods. 1 O.s.p.,
a vzhl'adom na to, ze nejde o pripad podla § 242 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), dovolaci sud
sa v danom pripade obmedzil na to, ze odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie na nespravne;j
interpretacii § 823 Obcianskeho zakonnika a § 7 ods. 1, § 9 ods. 1 a 2 vyhlasky vo vztahu
zalovanej 1/. Neskumal preto napriklad, ¢i odvolaci sud nepochybil aj pri postdeni
predpokladov mimoriadneho zvySenia odskodnenia Zalobkyne za bolest’ a stazenie
spolocenského uplatnenia, tieZ namietanych v dovolani. Vo vztahu k Zalovanej 1/, ktorej
Vv danej pravnej veci nesved¢i pasivna vecnd legitimacia, by bolo rieSenie tychto otazok

nadbytoc¢né.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktébra 2013

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



