Najvyssi sad 5 Tost 46/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Petra Szaba asudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
obzalovaného Ing. M. Z. aspol. pre pokratovaci =zlofin neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1 alinea druha, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. v spojeni
s § 138 pism. i/ Tr. zak. u¢inného do 30.09.2012, o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu Vv Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z21. oktobra 2016, sp. zn.

BB — 4 T 18/2016, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 12. januara 2017 takto
rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. sa napadnuté uznesenie Zrusuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica
senat tohto sudu podla § 50 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze zrusuje uznesenie prokuratora Uradu
Specialnej prokuratary GP SR zo dna 16. oktobra 2014 sp. zn. VII/1 Gv 205/11/1000-205,
V spojeni s uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 15. decembra 2014 sp. zn. Tp 98/2014, lebo nemozno zaistit’

narok, ktory nemoZzno v trestnom konani uplatnit’.

Svoje uznesenie V podstate odévodnil tym, Ze po podani obZaloby senat svojim
uznesenim z 21. oktoébra 2016 sp. zn. BB — 4 T 18/2016 podla § 256 ods. 3 Tr. por.
nepripustil do konania poSkodent stranu Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky

s narokom na nédhradu Skody, pretoze v trestnom konani, predmetom ktorého je prejednanie
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a rozhodovanie danovych a poistnych podvodov, si neméze pravo poskodeného v adhéznom

konani uplatiiovat’ ziadny subjekt.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR (d’alej len prokurator). V dévodoch svojej staznosti
(¢.1. 19970-19972/zv. 70) uviedol, Zze s rozhodnutim sudu nesuhlasi, pretoze bolo vydané

V rozpore so zakonom, je vecne nespravne a neopodstatnené.

Pripomenul, Ze v predmetnej trestnej veci bolo vedené pripravné konanie a podana
obzaloba pre pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea
druhd, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zadk. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zdk. uc¢inného
do 30.09.2012. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenie je 10 obvinenym osobam
kladené za vinu, Ze organizovanou skupinou ako zavaznej$im spdsobom a pokracovacim
konanim neopravnene vo vel’kom rozsahu uplatnili narok na vratenie dane z pridanej hodnoty
v umysle zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech. Na zdklade vykonaného
dokazovania bolo zistené, Ze podvodnym sposobom bola v désledku ¢iastoéného vyplatenia

uplatnenych vratiek z nadmernych odpoctov spdsobend Skoda Statnemu rozpoctu.

S poukazom na doterajSiu justicnu prax pri podvodoch na DPH ma za to, ze téza
sendtu Specializovaného trestného siudu v danej veci je nespravna. Zastava nazor,
ze vyplatenim vratky z nadmerného odpo¢tu DPH, ktory bol podanim danového priznania
uplatneny neoprdvnene, teda protiprdvne napr. predstieranim, predkladanim faloSnych
nepravdivych udajov o DPH na vstupe ana vystupe, bola aj spdsobend majetkova Skoda,

a to vo vyske vyplaty takého neopravnené¢ho nadmerného odpoctu DPH.

Z legislativneho a logického vykladu usudzuje, Ze pri trestnom €ine podla § 277 ods. 1
alinea druha v skutocnosti nejde o danovy delikt (ako trestny ¢in nezaplatenia dane alebo
neodvedenia dane), pri ktorom sa nezaplatend alebo neodvedena danovd povinnost
nepovazuje za Skodu, ktort mozno uplatnit’ v trestnom konani. V danom pripade ide

0 umyselny danovy podvodny ¢in a tuto je mozné uplatnit’ v trestnom konani.

Okrem toho namietal, Ze sendt pri svojom rozhodovani aplikoval nespravne
ustanovenie Trestného poriadku. Rozhodnutie prokuritora o zaisteni naroku poskodeného

bolo v druhom stupni preskimavané sudcom pre pripravné konanie. Zaistenie naroku
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poskodeného sa moéze zruSit zo zakonnych dovodov podla § 51 Tr. por. S poukazom
na uvedené skutoc¢nosti navrhol napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 Tr. por. zruSit
a uloZit’ sudu prvého stupiia, aby vo veci pripustil poskodent stranu Finan¢né riaditel'stvo SR

do trestného konania s narokom na nahradu skody.

Podanim do$lym na sud prvého stupna 25. novembra 2016 (¢.1. 19989-19991/zv. 70)
prokurator doplnil dovody staznosti, kde uviedol, Ze v pripade vyplatenia neopravnene
uplatneného nadmerného odpoctu DPH ide o redlne ukratenie na majetku Statu, a sice
zmensenie prijmovej Casti Statneho rozpoctu zalozeného na vybere dane z pridanej hodnoty,
kedze vyplaty vratick zDPH pochadzaju =z finanénych prostriedkov pripisanych
na bankovych uctoch prislusnych spravcov dane, kompetentnych rozhodovat o priznani

naroku na vratenie nadmerného odpoctu, z prijatych platieb DPH.

Nadmerny odpocet DPH treba odlisit’ od vlastnej dafiovej povinnosti. Oba tieto pravne
intitaty predstavuju vysledny vzt'ah dane na vstupe a s danou na vystupe. V d’alSej Casti

svojho podania zotrval na dovodoch uvedenych v povodnej staznosti.

K dévodom staznosti prokuratora sa vyjadrila z obZalovanych obz. M. Z., ktora
Vv podani doSlom sudu prvého stupna 29. novembra 2016 (¢.1. 19992/zv. 70) uviedla,
7ze rozhodnutie sudu prvého stupnia povazuje za spravne. Nazor, ze pravo poskodeného
si nemdze v trestnom konani pri jej kladenych trestnych ¢inoch za vinu uplatiiovat’ ziadny
subjekt, je spravny. Finan¢né riaditel'stvo SR a ani §tdt v tomto pripade nepozivaju prava
a povinnosti poskodeného v trestnom konani. Navrhla preto staznost prokuratora ako

nedovodni zamietnut’.

Podanim doSlym najvys$Siemu sudu 11. januara 2017 sa obzalovana M. Z. vyjadrila
k staznosti prokuratora aj prostrednictvom obhajcu Davida Stefanka. Zopakovala, Ze nazor
stdu prvého stupnia v napadnutom uzneseni povaZuje za spravny, pricom na podporu svojho
nazoru k vyjadreniu dolozila képiu rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo 16.

augusta 2012 sp. zn. 6 Tdo 62/2011.
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K staznosti prokuratora sa vyjadrilo i Finan¢né riaditel'stvo SR podanim doSlym
12. decembra 2016 (¢.1. 20000-20001/zv. 70). Podla ich nazoru je rozhodnutie sudu prvého

stupiia nespravne a plne si osvojuji argumentéciu prokurdtora uvedenu v staznosti.

Na podklade v¢as podanej staznosti najvys$si sad podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st’azovatel mohol podat’
staznost’, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

ze st'aznost’ prokuratora je dovodna.

Najvyssi sud po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozené¢ho doposial
ziskaného spisového materialu zistil, Ze prokurator podal 1. augusta 2016 na Specializovanom
trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica obzalobu na Ing. M. Z. a spol. (d’alsich 9 osob)
pre pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1 alinea druh4, ods. 2
pism. a/, ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. 1/ Tr. zak. G¢inné¢ho do 30.09.2012, ktorej
trestnej Cinnosti sa mali dopustit’ na skutkovom zéklade uvedenom v obzalobe. Podla
obZaloby mali obzalovani v 293 pripadoch uplatnit’ neopravneny nadmerny odpocet DPH
Vv celkovej vyske 7.566.236,82 €, z ktorého bola pri vyplateni viacerymi danovymi uradmi
v thrne 4.887.821,76 €, spdsobena Skoda v celkovej vyske 4.248.488,69 €.

Staznostny sud si plne osvojil dovody uvedené v st'aznosti prokuratora. Sud prvého
stupiia pri svojom rozhodovani zrejme opomenul, Ze obzalovani si sice trestne stihani
pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zék., avSak alinea druhd -

za tzv. danovy podvod. K zmene doslo zak. ¢. 246/2012 Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil

zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov, pricom ¢l. IV
uvedeného zdkona sa zmenil i Trestny zdkon s ti¢innost'ou od 1.10.2012 a trestné ¢iny danové

boli roz$irené o ustanovenie § 277a - dafiovy podvod.

Zo skutkovej vety obzaloby vyplyva, Ze obzalovani si neopravnene uplatnili vratky
DPH, pricom z celkovej uplatnenej sumy im bola zo Stitneho rozpoctu vyplatend Ciastka
4.248.488,69 €, ktora skuto¢nost’ v zmysle ustdlenej praxe znamend, ze ¢inu sa dopustili
vo velkom rozsahu. Neobstoji tvrdenie sudu prvého stupiia, Ze nevznikla Skoda.
Argumentécia uvedend v napadnutom uzneseni sa vzt'ahuje na pripady, kedy pachatel’ zadrzal
a neodviedol do statneho rozpoctu prislusné dane. Vtedy skutocne Statu nevznikla Skoda,

ktord mozno uplatiovat’ v adhéznom konani, nakol’ko ide 0 narok $tatu vyplyvajici priamo



5 5 Tost 46/2016

zo zakona. Na vymozenie danového nedoplatku ma S$tat voci povinnému iné zdkonom

stanovené moznosti.

Rovnako neprijatelna je iargumentacia obzalovanej M. Z. uvedena
vo vyssie uvedenych vyjadreniach k staznosti prokuratora. Zavery najvyssieho sudu uvedené
v rozhodnuti zo 16. augusta 2012 sp. zn. 6 Tdo 62/2011 nemozno v danom pripade aplikovat’.
Trestna cinnost uvedend vtomto rozhodnuti najvy$Sieho sudu sa vztahovala prave
na pripad, kedy bol obvineny trestne stihany pre precin nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., pretoze neodviedol Statu dane z pridanej hodnoty. V posudzovanej veci
si vSak obvineni uplatnili voc¢i Statu neopravnené vratky z dane pridanej hodnoty na zaklade

fiktivnych udajov.

Taktiez treba suhlasit’ s ndmietkou prokuratora, ze sud prvého stupiia nespravne
aplikoval ustanovenie § 50 ods. 3 Tr. por. Zaistenie ndroku poSkodeného sa moze

zo zakonnych dovodov zrusit’ podla § 51 Tr. por.

Vzhl'adom na vyssSie uvedené skutocnosti potom Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a preto zaistenie naroku
poskodeného nad’alej trva.

Co sa tyka uznesenia, ktorym sud prvého stupiia nepripustil do konania poskodent
stranu Finan¢né riaditel’stvo SR, toto rozhodnutie je pravoplatné. ISlo o procesny postup studu,
pricom proti takému rozhodnutiu zdkon opravny prostriedok nepripusta. Tym vSak naroky
poskodenej strany nie su dotknuté.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 12. januara 2017

JUDr. Peter Szabo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



