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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
so sidlom v Kogiciach, Srobarova 1014/2, ICO : 00 397 768, pravne zastipena : Sykora - advokatska
kanceldria, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Murgasova 3, ICO : 47 256 206, proti zalovanym : 1/
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stromova
1, 2/ Vyskumna agentira, so sidlom v Bratislave, Slia¢ska 1, ICO : 31 819 494, v konani o spravnej
zalobe proti Sprave o zistenej nezrovnalosti zo 16. januara 2019 €. spisu : P 3521/2019-072, ¢. zaznamu

A 269/2019-072, Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov zo 16. januara 2019 ¢&.
313011D103Z005, Sprave o zistenej nezrovnalosti zo 16. januara 2019 ¢. 3131P180068002 a Sprave z
kontroly z 9. januara 2019 k ZoP &. 313011D103500201, konajic o kasa¢nej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. augusta 2019 ¢. k. 2 S 51/2019-153, 2 S 63-65/2019-153,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 7. augusta 2019 ¢. k. 2 S
51/2019-153, 2 S 63-65/2019-153 zruSujea vec vr ac ia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,spravny sud“) uznesenim zo 7. augusta 2019 ¢. k. 2 S
51/2019-153, 2 S 63-65/2019-153 (d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,,rozhodnutie spravneho
sudu®) odmietol spravnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a Spravy o
zistenej nezrovnalosti zo 16. januara 2019 ¢. spisu : P 3521/2019-072, €. zédznamu : A 269/2019-072,
Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov zo 16. januara 2019 &. 313011D103Z005, Spravy o zistenej
nezrovnalosti zo 16. januara 2019 ¢. 313IP180068002 a Spravy z kontroly z 9. januara 2019 k ZoP ¢&.
313011D103500201 (dalej aj ako ,,opatrenia Zalovaného®), ako nepripustni podla ustanovenia § 98 ods.
1 pism. g) SSP v spojeni s ustanoveniami § 7 pism. b) a pism. e) SSP, nakolko Zaloba smeruje proti
aktu organu verejnej spravy, ktory nemohol mat v tomto S§tadiu konania za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach zalobcu, pretoze ide o podkladové rozhodnutia predbeznej povahy. Spravny sud



rozhodol, Ze v zmysle ustanovenia § 170 pism. a) SSP ziaden z ucastnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti poukézal na ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2, § 3 ods. 1 pism.
b) a pism. ¢), § 6 ods. 1, § 177 ods. 1, § 7 pism. b) a pism. ¢), § 97 a § 98 ods. 1 pism. g) SSP a
ustanovenia § 14 ods. 18, § 27a ods. 1, § 27a ods. 3 pism. a) a pism. b) a § 27a ods. 5 zakona ¢.
528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva (d’alej aj ako
»Zzakon €. 528/2008 Z. z.*) a skonStatoval, ze priméarne zistoval, ¢i su splnené podmienky na konanie vo
veci, medzi ktoré nepochybne patri aj spdsobily predmet prieskumu, t. j. rozhodnutie alebo opatrenie
organu verejnej spravy, ktoré zasahuje do prav, pravom chranenych povinnosti a povinnosti dotknutého
subjektu alebo sa ich priamo dotyka. Dalej spravny std uviedol, Ze v projekte nazvanom , Medicinsky
univerzitny vedecky park v KoSiciach (MediPark, KoSice - Féza I1.)*, kod projektu ITMS
313011D103, boli v ramci opitovnej administrativnej kontroly identifikované nezrovnalosti s finanénym
dopadom v celkovej sume 429.977,33 euro. Zalobcovi boli doru¢ené opatrenia zalovaného, ktoré su
predmetom sudneho prieskumu v predmetnej veci.

3. Podl'a nazoru spravneho stdu administrativau kontrolu nemozno povazovat' za rozhodovaci proces
vo verejnej sprave a vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia ovplyvilujuce prava,
pravom chrénené zaujmy a povinnosti u¢astnikov konania vydané v takomto konani, ked’ze kontrolou sa
len zistuje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zadkona ¢. 523/2004 Z. z o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 523/2004 Z.
z.“). Celé¢ §tadium vykonu dohladovych opravneni Zalovaného ako riadiaceho organu sa ukoncuje v
okamihu, kedy zalovanému ako riadiacemu organu je v dosledku platobnej pasivity prijimatel'a potvrdené
tvrdené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania prostrednictvom ulozenia pokuty, resp. v
osobitnych situdciach len zachyteného v protokole. Az na uvedenom ziklade vznikd Zalovanému
rozhodovacia pravomoc rozhodnut o vrateni dvojnasobku sumy uvedenej v pdvodnej vyzve, ktorad je
vSak zdkonom limitovana 100% vySkou poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky.
Na tukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni (kontrola,
dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy €i zapisnice) sa v spravnom
sudnictve nazera najmi ako na individudlne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy, nie st
rozhodnutiami organu verejnej spravy ani opatreniami, ktoré by v tomto $tadiu konania zakladali, menili
alebo rusili prava a povinnosti Zalobcu, resp. sa dotykali jeho prav, pravom chranenych zaujmov a
povinnosti (ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) SSP), a preto nepodlichaju sudnemu prieskumu
(napriklad uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. februara 2017 sp. zn. 5 Szo 48/2016).

4. V tejto suvislosti spravny sud poukazal na najnovs§iu judikatoru Najvyssieho sudu SR R 57/2018 a aj
skors$iu rozhodovaciu prax uznesenie z 29. novembra 2012 sp. zn. 5 Szf 26/2012 a z 8. jina 2016 sp.
zn. 4 Szf 56/2015, v ktorych Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze sprava o zistenej nezrovnalosti ako
taka nepodlicha sidnemu prieskumu v spravnom studnictve, pretoze sama o sebe nepredstavuje zasah do
prava a pravom chraneného zaujmu kontrolovaného subjektu (zalobcu). Spravu o zistenej nezrovnalosti
je mozné povazovat’ len za vystup z kontroly, ktory sa nemohol dotknut’ pravneho postavenia zalobcu a
sposobit’ mu ujmu na jeho pravach. V pripade, ze spravny organ vydal napadnuty tradny list vo forme
vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z., nemohol
spravny orgén zaroven uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, nakolko tu absentuje donucovacia zlozka
vykonu verejnej moci. Ide totiz len o vyzvu na dobrovolné plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti
na zéaklade zistenych (iba tvrdenych) skuto¢nosti. Preto sudnemu prieskumu v spravnom stdnictve
nepodlicha. Je nesporné, Ze v spravach o zistenej nezrovnalosti absentuje pravne vynutitelny vyrok o
povinnosti vratit poskytnuté financné prostriedky. SkutoCnost, Ze doSlo k finanénému vycisleniu
nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe eSte nezakladd povinnost’ Zalobcu vratit” finanéné prostriedky.
Spravou ani ziadost'ou nebol Zalobca definitivne zaviazany k vrateniu finanénych prostriedkov, ide len o
pisomnost’ sinformativnym charakterom. NavySe, ku diu podania Zaloby nedoSlo k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia, ktorym by bol Zalobca zaviazany vratit’ finanéné prostriedky.

5. Dalej spravny sud uviedol, Ze predmetnymi opatreniami Zalovaného boli Zalobcovi ozndmené zistené
nezrovnalosti v priebehu kontroly, tak ako to ustanovuje zakon ¢. 528/2008 Z. z., a preto ich mozno



povazovat za podkladové rozhodnutia, majice predbezni povahu vzhladom na zakonny postup
vyplyvajuci z ustanovenia § 27a zdkona ¢. 528/2008 Z. z. Ohl'adom preskimania Ziadosti je nesporné, ze
touto pisomnost'ou zalovany vyuzil zdkonni moznost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 27a ods. 1 zakona ¢.
528/2008 Z. z., a kedze zistil porusenic zdkona, vyzval Zalobcu ako prijimatela na vratenie Casti
poskytnutého prispevku na predmet zakazky. Nejde o Ziadne rozhodnutie vydané v ramci vykonu
poOsobnosti Zalovaného ako spravneho organu a oblasti verejnej spravy, ktoré by bolo mozné podrobit
sudnemu prieskumu. S ohladom na uvedeny zaver sa spravny std nezaoberal namietkami zalobcu o
nezakonnosti kontrolnych zisteni uvedenych v opatreniach Zzalovaného, pretoze tieto je mozné
preskimat’ az v pripadnych neskorsich stadiach procesu vyvodzovania désledkov zo zistenych poruseni
zakona v postupe verejného obstaravatela, ak boli, resp. budu na zaklade opatreni zalovaného vydané
rozhodnutia s priamym dopadom na pravne postavenie Zalobcu.

6. Na ziklade vysSie uvedenych skuto¢nosti spravny sud konstatoval, Ze neboli naplnené vSetky
podmienky na preskumanie opatreni zalovaného, nakolko spravna Zaloba smeruje proti aktu organu
verejnej spravy, ktory nemohol mat’ v tomto $tadiu konania za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
zalobcu, pretoze ide o podkladové rozhodnutia predbeznej povahy, a preto spravny sud v sulade s
ustanovenim § 98 ods. 1 pism. g) SSP v spojeni s ustanovenim § 7 pism. b) a pism. e), ustanovenim §
97 SSP spravnu zalobu odmietol ako nepripustna.

7. Spravny sud na zaver tiez doplnil, ze rozsudkom z 12. jula 2017 sp. zn. 2 S 148/2016 preskumal
ziadost' o vratenie finan¢nych prostriedkov ako sposobily predmet prieskumu, no zovSeobecnena
najaktualnejSia judikatara NajvysSieho stidu SR, na ktorti uz spravny sud poukézal (R 57/2018), dospela
k opa¢nému zaveru, teda k zaveru o nepreskimavani ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov.
Spravny sud preto postupoval podla aktualnej rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu SR a spravnu
zalobu odmietol ako nepripustnu.

8. O néhrade trov konania rozhodol spravny stid podla ustanovenia § 170 pism. a) SSP tak, ze Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, nakolko spravna zaloba bola odmietnuta.

9. Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a véas proti rozhodnutiu spravneho
sudu kasa¢nu st'aznost’ (dalej aj ako ,,podana kasacna staznost™ alebo ,kasa¢na staznost’ Zalobcu®), v
ktorej sa domahal aby Najvyssi sad SR (d’alej aj ako ,,kasacny sud“) zruSil rozhodnutie spravneho stidu
a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalobca Ziadal aj priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti.
Zalobca napadol rozhodnutie spravneho sudu podanou kasagnou staznostou v celom rozsahu z dévodu
podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho stdneho poriadku - spravny sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postudenia veci, podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) Spravneho
studneho poriadku - spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby
uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. h) Spravneho sudneho poriadku - spravny sud sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného stidu a podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. j) Spravneho
sudneho poriadku - spravny sud podanie nezdkonne odmietol.

10. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podanej kasaénej staznosti uviedol, Ze
spravny sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko aplikoval na
prejednavanti vec nespravnu pravnu normu, ¢im svoje rozhodnutie zatazil vadou podla ustanovenia §
440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku. Podla zalobcu spravny sud na vec nespravne
aplikoval ustanovenie § 27a zdkona ¢. 528/2008 Z. z..ked na prejedndvani vec mal aplikovat’
ustanovenia zdkona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a
investicnych fondov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 292/2014 Z. z.)
nakol’ko nenavratny finanény prispevok na realizaciu projektu bol Zalobcovi poskytnuty v programovom
obdobi 2014-2020 v ramci operaéného programu Vyskum a inovacie. V tejto stuvislosti zaroven Zalobca
poukazal na ustanovenie § 1 ods. 1 zakona ¢. 292/2014 Z. z. a ustanovenic § 1 ods. 1 zdkona ¢.
528/2008 Z. z. Zalobca tiez nestihlasi s aplikaciou ustanovenia § 27a zakona ¢&. 528/2008 Z. z. na
prejednavant vec z dovodu, Ze toto ustanovenie sa vzt'ahuje vyhradne na porusenia pravidiel a postupov

verejné¢ho obstaravania avSak v posudzovanej veci zalobcovi neboli zo strany riadiaceho organu a



Vyskumnej agentiry vytykané Ziadne porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania. Zalobcovi
su vytykané vyhradne porusSenia zmluvy o poskytnuti nenavratného finané¢ného prispevku, resp. zakona
¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov z
doévodu udajného porusSenia zmluvne stanovenej povinnosti poziadat o zmenu zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku v uréenej lehote. Zalobca opitovne zdoraznil, ze spravny sud mal na
prejednavanti vec aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 292/2014 Z. z. najmé jeho ustanovenia § 16, § 19, §
25, § 40 a § 42 ako aj relevantné ustanovenia prava Eurdpskej inie.

11. K podanej kasac¢nej staznosti sa vyjadril zalovany v 1/ rade podanim z 19. decembra 2019 a ziadal,
aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ odmietol podl'a ustanovenia § 459 pism. c) SSP alebo zamietol podl'a
ustanovenia § 461 SSP ako neddvodnt. Podanim z 3. januara 2020 sa vyjadril zalovany v 2/ rade k
podanej kasacnej staznosti a ziadal, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost’ zamietol podl'a ustanovenia §
461 SSP.

12. Podl'a ustanovenia § 462 ods. 1 SSP ak kasaény sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej
staznosti, rozhodne o zruseni napadnutého rozhodnutia a podla povahy vrati vec krajskému sudu na
d’alsie konanie alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podl'a ustanovenia § 21 pism. a) SSP v spojeni s
ustanovenim § 438 ods. 2 SSP, po tom, Co zistil, Ze kasacnd staznost’ bola podand riadne a vcas
(ustanovenie § 443 SSP a ustanovenie § 444 SSP), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti
(ustanovenie § 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasaéna staznost’ pripustna
(ustanovenie § 439 ods. 1 a ods. 2 SSP), kasa¢na staznost’ mé predpisané nalezitosti (ustanovenie § 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP) preskumal napadnuté rozhodnutie spravneho sudu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v podanej kasaCnej staznosti podla ustanovenia § 440 SSP, ustanovenia § 441 SSP a
ustanovenia § 453 SSP a postupom podla ustanovenia § 455 SSP bez nariadenia pojednavania, po
neverejnej porade senatu (ustanovenie § 137 ods. 1 SSP v spojeni s ustanovenim §147 ods. 2 SSP a s
ustanovenim § 452 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dévodna.

14. Predmetom konania pred kasa¢nym sudom je rozhodnutie o kasanej staznosti Zalobcu podanej
proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sud odmietol spravnu Zalobu, ktorou sa zZalobca
domahal preskimania zakonnosti opatreni Zalovaného, ako nepripustnti podla ustanovenia § 98 ods. 1
pism. g) SSP v spojeni s ustanoveniami § 7 pism. b) a pism. e) SSP, nakolko sprévna zaloba smeruje
proti aktu organu verejnej spravy, ktory nemohol mat v tomto §tadiu konania za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach Zalobcu, pretoze ide o podkladové rozhodnutia predbeznej povahy.

15. Spornym je, ¢i spravny sad vec spravne pravne posudil, ak na prejednavanti vec aplikoval
ustanovenia zédkona ¢. 528/2008 Z. z. a nie ustanovenia zdkona ¢. 292/2014 Z. z., ked opatrenia
zalovaného sa tykaji projektu s ndzvom ,Medicinsky univerzitny vedecky park v Kosiciach (MediPark,
Kosice - Faza II.)“ realizovaného na zaklade poskytnutia nenavratného finanéného prispevku z
opera¢ného programu Vyskum a inovacie v programovom obdobi 2014 - 2020.

16. Podla ustanovenie § 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. tento zdkon upravuje v oblasti systému riadenia a
kontroly prostriedkov poskytovanych z fondov Eurdpskej unie a prostriedkov S$tatneho rozpoctu
urc¢enych na financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Eurdpskej tunie (d’alej len
»pomoc™) a prostriedkov poskytovanych z fondov Europskej unie a prostriedkov §tatneho rozpoctu
uréenych na financovanie spoloénych programov Slovenskej republiky a Eurdpskej unie (d’alej len
»podpora®) pre programové obdobie 2007 - 2013 a poskytovanie podpory podla osobitného predpisu a
v oblasti ochrany finan¢nych zaujmov Eurdpskej unie (dalej len ,,ochrana finanénych zaujmov*)

a) postavenie a pravomoc
1. vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada“),

2. ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy,
3. samospravnych krajov,



b) prava a povinnosti

1. prijimatela,

2. ziadatel'a; Ziadatel'om je na ucely tohto zdkona osoba, ktora ziada o poskytnutie pomoci alebo podpory
do uzavretia zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku (d’alej len ,,zmluva®) s riadiacim
organom alebo do rozhodnutia o schvaleni Ziadosti podla § 12 ods. 1, alebo do rozhodnutia organu
podl’a osobitného predpisu,

3. partnera; partnerom je na ucely tohto zakona osoba, ktora sa spolupodiela na priprave projektu so
ziadatel'om a ktora sa spolupodiel'a na realizacii projektu s prijimatelom podl'a zmluvy uzavretej podla §
269 ods. 2 Obchodného zdkonnika; v rdmci operacného programu Cezhranicna spolupraca Slovenska
republika - Ceské republika je partnerom prijimatel’ okrem vedticeho prijimatela,

4. inej osoby,

c¢) konanie o ziadosti o poskytnutie nenévratného finan¢ného prispevku,
d) kontrolu projektu.

17. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢. 292/2014 Z. z. tento zakon upravuje pravne vzt'ahy pri
poskytovani prispevku v programovom obdobi 2014 - 2020, postup a podmienky poskytovania
prispevku, prava a povinnosti osdb v suvislosti s poskytovanim prispevku, pdsobnost’ orgdnov Statnej
spravy a organov uzemnej samospravy pri poskytovani prispevku a zodpovednost za poruSenie
podmienok poskytnutia prispevku.

18. Kasa¢ny std na uvod poukazuje, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je potom omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O mylnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud na vec aplikuje iny pravny predpis, ako mal,
alebo aplikuje sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretuje.

19. Kasa¢ny sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, ze Zalobca uzatvoril so Zalovanymi Zmluvu
o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku ¢. 001/2017/1.1.3/ OPVal/DP. Z uvedenej zmluvy
vyplyva, ze Zalobcovi bol poskytnuty nenavratny finanény prispevok na realizaciu aktivit projektu s
nazvom ,,Medicinsky univerzitny vedecky park v KoSiciach (MediPark, KoSice - Faza I1.)* kod projektu
313011D103 z operacného programu Vyskum a inovacie realizovaného v programovom obdobi 2014 -
2020. Z tejto zmluvy tieZ vyplyva, ze bola uzavretd podla ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ustanovenia § 25 zdkona €. 292/2014 Z. z. a ustanovenia § 20 ods. 2 zakona ¢. 523/2004 Z.
z.

20. Wchadzajiac z ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 292/2014 Z. z. tento zakon upravuje pravne vzt'ahy
pri poskytovani prispevku v programovom obdobi 2014 - 2020, postup a podmienky poskytovania
prispevku, prava a povinnosti os6b v suvislosti s poskytovanim prispevku, pdsobnost’ orgadnov Statnej
spravy a organov Uzemnej samospravy pri poskytovani prispevku ako aj zodpovednost’ za porusenie
podmienok poskytnutia prispevku. Ked’Ze napadnuté opatrenia zalovaného sa tykaji projektu s nazvom
,Medicinsky univerzitny vedecky park v KoSiciach (MediPark, KoSice - Faza I1.)*“ kod projektu
313011D103, realizovaného na zaklade Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €.
001/2017/1.1.3/ OPVAl/DP, na ktorého realizaciu aktivit bol zalobcovi poskytnuty nendvratny finanény
prispevok z opera¢ného programu Vyskum a inovacie v programovom obdobi 2014 - 2020, pochybil
spravny sud, ak na prejedavant vec aplikoval ustanovenia zakona ¢. 528/2008 Z. z., nakolko ten
upravuje postavenic a pravomoc vlady Slovenskej republiky, ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy a samospravnych krajov, prava a povinnosti prijimatel’a, Ziadatel'a partnera a inej
osoby, konanie o ziadosti o poskytnutie nenavratného finané¢ného prispevku a kontrolu projektu v oblasti
systému riadenia a kontroly prostriedkov poskytovanych z fondov Europskej tnie a prostriedkov



Statneho rozpoétu urc¢enych na financovanie spoloénych programov Slovenskej republiky a Europskej
unie a prostriedkov poskytovanych z fondov Eurdpskej tnie a prostriedkov Statneho rozpo€tu urcenych
na financovanie spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Eurdpskej tnie pre programové obdobie
2007 - 2013.

21. Kasa¢ny sud preto dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ Zalobcu je dovodna v zmysle ustanovenia §
440 ods. 1 pism. g) SSP a preto uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 7. augusta 2019 ¢. k. 2 S
51/2019-153, 2 S 63-65/2019-153 zrusil a vec mu vratil podl'a ustanovenia § 462 ods. 1 SSP na dalsie
konanie, ked’ dospel k zaveru, ze spravny sud vo veci rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ na prejednavani vec nespravne aplikoval ustanovenia zakona ¢. 528/2008 Z. z. V
novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj o nahrade trov konania v konani o kasa¢nej
st'aznosti (ustanovenie § 467 ods. 3 SSP).

22. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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