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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci obvineného J. N. a spol. pre
pokus zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného P. V. podanom prostrednictvom obhajcu
Mgr. Slavomira Jan¢iara proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine zo 14. septembra 2016, sp. zn.
3To/66/2016, na neverejnom zasadnuti konanom 18. februara 2020, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b) Trestného poriadku a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P.
V. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 8. marca 2016, sp. zn. 3T/173/2015, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného stdu Prievidza z 10. jona 2016, sp. zn. 3T/173/2015, boli uznani za vinnych
obvineny J. N. zo spachania pokusu zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona, §
155 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona v spolupéachatel'stve podla § 20 Trestného zakona a obvineny P. V. zo spéachania
pokusu zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zédkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. d), pism. e) Trestného zakona v spolupachatel’stve podla § 20 Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ze

dna 14. oktoébra 2014 okolo 04.05 hod. pred S. N. v S., okres W., spolo¢nym konanim obaja obvineni
po predchadzajicom slovnom nedorozumeni napadli poSkodeného maloletétho V. A., nar. XX. Q.
XXXX, tak, ze k poskodenému pristapil obvineny J. N., stréil do neho, pristupil k nim obvineny P. V.,
ktory poSkodeného zvalil na zem, prilahol poskodeného a branil mu vstat zo zeme, obvineny J. N.
poskodeného kopol do hlavy, zohol sa k nemu a bil ho pédstou do hlavy, potom sa obvineny J. N.
postavil a dupol poSkodenému na hlavu, poodstipil od leziacich - poSkodeného a obvinené¢ho P. V,
napriahol nohu a kopol poskodeného do tvare, v dosledku ¢oho poskodeny malolety V. A. utrpel



zranenie - pomliazdenie hlavy v temennej oblasti vlavo, v temennej oblasti vpravo a Sije obojstranne,
pomliazdenie tvare v oblasti pravého oka, prasklinu klenby lebky v oblasti ¢elovej a temennej kosti
vpravo, l'ahky otras mozgu, ¢o si vyziadalo naruSenie obvyklého spésobu zivota v trvani 21 dni, priCom
pred konfliktom sestra poskodeného P. A. obvineného P. V. upozoriiovala na to, ze brat - poskodeny
V.U. A. je maloletou osobou a obvineny P. VIN. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo 7. januara 2014, sp. zn. 3T/236/2013,
pravoplatnym 23. januéra 2014, za pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona k
trestu odnatia slobody na 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu
1 rok a 11 mesiacov do 23. decembra 2015.

Podl'a § 155 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. ) a n) Trestného zidkona, § 37 pism. h) a m) Trestného zékona, § 38 ods. 2
Trestného zékona bol za to obvineny J. N. odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4,5
(Styri a pol) roka nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol na vykon tohto
trestu zaradeny do tistavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia. Okresny sud
podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného stidu Pezinok z
26. januara 2016, sp. zn. 38T/81/2015, pravoplatny 11. februara 2016, ako i vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj
podklad.

Obvineny P. V. bol za to podl'a § 155 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 36 pism. I) a n) Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného zdkona odsudeny na thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 5 (péat) rokov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona zaradeny do tistavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, § 74 ods. 1 Trestného zdkona mu okresny sud
zaroven ulozil ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou.

Ohladom nahrady skody okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenym
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poSkodenému V. A., nar. XX. Q. XXXX, bytom S., Ul. XX.

P. XX/XX, byt ¢. X, §kodu vo vyske 1 368,50 eur a poSkodenej M. D. W., a.s., so sidlom V. XX, A.,

ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 718,23 eur.

Na podklade odvolani prokuratorky Okresnej prokuratiry Prievidza a obvinenych J. N. a P. V. voci
uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky sid v Trencine uznesenim zo 14. septembra 2016, sp.
zn. 3To/66/2016, rozhodol tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolania prokuratorky a
obvinenych J. N. a P. V. ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny P. V. dovolanie, nasledne ¢o do odévodnenia doplnené
prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. Slavomira Janéiara, a to z dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. ¢), g), h) a i) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku bol podla dovolatela zalozeny
rozdelenim jednoty skutku kvalifikovaného podla § 155 Trestného zdkona, ked’Zze kym on bol uznany za
vinného zo skutku podla § 155 ods. 2 Trestného zakona, odsudeny J. N. bol uznany za vinného zo
skutku podla § 155 ods. 1 Trestného zédkona. Uvedené povazoval za nemozné, dévodiac tym, Ze hoci sa
jednalo o jeden a ten isty skutok, std rozdelil jeho jednotu na dve trestné sadzby dvom réznym
pachatelom. Na podporu tejto namietky odkazal na judikdt ¢&. 94/2002 - I. Wychadzajic z
konStatovaného povazoval uloZzeny trest a jeho vymeru pri pouziti § 155 ods. 2 Trestného zédkona s
pouzitim § 34 ods. 1, 2 a 5 Trestného zadkona za neprimerany a neakceptovatelny z dovodu, Ze bol
odsudeny v prisnejSej trestnej sadzbe naproti spoluobvinenému J. N., ktory bol v podstatne vyhodnejSej
pozicii. S ohladom na uvedené sa dovolatel’ citil byt konanim sudu prvého stupna diskriminovany,
zastavajiic ndzor, ze mal byt sudeny v rovnakej trestnej sadzbe ako spoluobvineny J. N..

Na odovodnenie dovolacich dévodov uplatnenych podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Trestného



poriadku obvineny uviedol, Zze pred sidom nevyhlasil vinu ku skutku ani neurobil vyhlasenie v zmysle §
257 ods. 1 pism. b), respektive pism. ¢) Trestného poriadku po riadnom pouceni o nemoznosti podania
dovolania. Tvrdil, Ze zo strany sudu iSlo o mylné domnienky o jeho vyhlaseni: ,mrzi ma, ¢o sa
stalo...vazne som posSkodenému neublizil na zdravi, ¢o mi potvrdila jeho sestra, Ze ide o takl osobu, som
zistil az neskor.“ Obvineny pripustil, ze uviedol, Ze nepopiera spachanie skutku, avsak trval na tom, ze
tak urobil bez toho, aby bol riadne pouceny o nemozZnosti podania dovolania. Uvedeny nedostatok
poucenia podl'a neho preukazuje zvukova nahravka z hlavného pojednévania.

Dovolatel' d’alej namietal, ze s ,,kvazi poSkodenym® nemal ziadnu moznost’ sa konfrontovat’ a ani pred
sutdom mu nebolo mozné klast’ otdzky. Preto mal za to, Ze bolo porusené jeho pravo na kontradiktérnost’
konania, ako aj pravo na spravodlivy stidny proces. Zaroven poukazal na to, Zze sti¢astou prava na
obhajobu je aj pravo na dokaz zakotvené v &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v &L 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

Dikcia dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku bola podla néazoru
obvineného naplnené aj konanim sudu, ktory, potla¢ajic jeho pravo na obhajobu, usudzoval na jeho vinu
v rozpore s prezumpciou neviny a vyhladavacou zasadou zo sp6sobu obhajoby.

S poukazom na nim $pecifikované skuto¢nosti mal dovolatel' za to, ze v trestnom konani doslo k
zdvaznym pochybeniam prvostupiiového, ako aj odvolacieho stdu, ktoré v plnej miere napliaju
dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g), h) a i) Trestného poriadku a aj dovolaci dovod podla
§ 374 ods. 3 Trestného poriadku, kedze vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom
opravnom prostriedku. Na zaklade uvedeného obvineny P. V. navrhol, aby dovolaci sud vyslovil
porusenie zakona podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g), h) a i) Trestného poriadku a zrusil napadnuté
uznesenie Krajského sudu v TrenCine zo 14. septembra 2016, sp. zn. 3To/66/2016, ako aj
predchadzajiice rozhodnutie sidu prvého stupna - rozsudok Okresného sudu Prievidza z 8. marca 2016,
sp. zn. 3T/173/2015, a aby prikazal sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupniovy sud dovolanie obvineného P. V.,
vratane jeho doplnenia podaného prostrednictvom ustanoveného obhajcu, dorucil na vyjadrenie stranam,
ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza v pisomnom vyjadreni z 18. januara 2019 k podanému
dovolaniu oznacil argumenty, ktorymi obvineny odévodnoval uplatnenie dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a ktoré spocivali v obviniovani sidov z vyvodenia zaveru o jeho
vine zo spdsobu jeho obhajoby a v popreti urobenia vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku po riadnom pou€eni o nemoznosti podania dovolania, za ucelové. Poukazal na zapisnicu o
hlavhom pojednavani, z ktorej podl'a neho jednoznacne vyplyva, Ze dovolatel’ bol predsedom senatu
riadne pouceny, ze v pripade, ak sud prijme jeho vyhlasenie o uznani viny, je toto vyhlasenie
neodvolatelné, nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. Pripomenul, ze v pisomnom odvolani proti rozsudku studu prvého stupiia obvineny
sam uviedol, ze priznava spachanie skutku. Zaroven, citujuc § 371 ods. 4 Trestného poriadku, dodal, ze
hoci obvinenému bol namietany postup predsedu senatu zndmy uz v konani na sude prvého stupna,
doposial’ ho nenamietal.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku konstatoval, Ze nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho malo byt rozhodnutie sudu zalozené na ddkazoch, ktoré by stidom neboli
vykonané zdkonnym spdsobom. Aj na margo namietok tychto nedostatkov zdoéraznil, ze dovolatel’ ich
nesignalizoval najneskor v konani pred odvolacim sidom.

Majic za to, ze v dovolani nebolo blizSie $pecifikované, v ¢om mala nezdkonnost’ ulozen¢ho trestu
spocivat’, nepovazoval prokurator za naplneny ani dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku. Poukazal na to, Ze pri trestnej sadzbe za zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods.



2 Trestného zakona v rozpiti 5 az 12 rokov je trest ulozeny vo vymere 5 rokov uloZeny na dolnej hranici
trestnej sadzby. Jeho vymeru povazoval za primeranu s ohl'adom na skutok, jeho kvalifikaciu, zdvaznost’
a nasledok a najmé s ohl'adom na osobu obvinen¢ho.

Napokon, v reakcii na dovod dovolania uplatneny podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
pripomenul, Ze dovolatel' urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, teda Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, ktoré sud po jeho
pouceni podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku prijal. Zdoraznil, Ze obvineny svojim vyhlasenim na
hlavnom pojednavani priznal, ze spachal skutky, ktoré sa mu v obzalobe kladli za vinu, priCom jeho
vyhlasenie sa vztahuje aj na pravnu kvalifikaciu stihanych skutkov. Vychadzajuc z uvedeného mal za to,
ze obvineny sa takto zbavil moznosti G¢inného uplatnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené skutoCnosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskumania veci, predmetné dovolanic odmietol podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila aj poskodena M. D. W.; a.s., ktord ho s ohl'adom na
skuto¢nost’, Ze obvineny v fiom riadne neodovodnil, v ktorej Casti rozhodnutie napada, respektive aké
chyby rozhodnutiu ¢i konaniu vytyka, povazovala za nedévodné. Zaroven poukazala na skuto¢nost’, ze
jej pravo na uhradu Skody vo vyske 718,23 eur, ktord predstavuje tthradu za poskytnuti zdravotna
starostlivost’ v dosledku zavineného protipravneho konania obvineného, néasledkom ktorého doslo k
poskodeniu zdravia jej poistenca, nebolo dovolanim napadnuté.

V osobne spisanom vyjadreni z 28. januara 2019 obvineny zopakoval podstatni ¢ast’ argumentacie, na
ktorej zalozil podané dovolanie. Nad ramec namietok uplatnenych v dovolani tvrdil, Ze ak by okresny
sud vykonal dokazovanie v nevyhnutnej miere, logickym hodnotenim dokazov by zistil, Ze v danej veci
ide vylu¢ne o priestupkové konanie a o ob¢ianskopravny vzt'ah, ked’ze svojim konanim nenaplnil znaky
trestného ¢inu v zmysle § 155 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho zdkona. Mal za to, Ze v predmetnej trestnej veci
je trestnopravna ingerencia nepripustna.

Vyjadrenie Okresnej prokuratiry Prievidza k dovolaniu obvineného bolo sidom prvého stupiia dorucené
obvinenému i jeho obhajcovi, ako aj poskodenym. Rovnako vyjadrenie poskodenej M. D. W., a.s.
dorucil okresny std dovolatelovi, jeho obhajcovi i okresnej prokuratire. Osobné vyjadrenie obvineného
z 28. januara 2019 bolo zaslané okresnej prokuratire, poskodenym i obhajcovi obvineného.

V reakcii na vyjadrenie dovolatela z 28. januara 2019 prokurator Okresnej prokuratary Prievidza v
podani z 11. marca 2019 upozornil, ze uvedené vyjadreniec nebolo dovolatelom podané prostrednictvom
ustanoveného obhajcu. S poukazom na skutoCnost, ze obvineny v fiom len opédtovne uvadzal
skuto¢nosti obsiahnuté uz v dovolani, zotrval na svojom povodnom vyjadreni k dovolaniu.

Na vyjadrenie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza z 18. januara 2019 k dovolaniu obvineného
reagoval dovolatel' prostrednictvom ustanoveného obhajcu doplnenim dovolania zo 14. marca 2019. V
fom zotrval na svojom tvrdeni, Ze nebol riadne pouceny v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku na
hlavnom pojednavani pred prvostupniovym sidom o tom, Ze ak sud prijme jeho vyhlasenie o uznani viny
za spachané skutky, toto vyhlasenie nie je mozné napadnut’ dovolanim, okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, hoci v zapisnici o hlavnom pojednavani je uvedené, ze mu takéto
riadne poucenie bolo dané. Mal za to, ze pre spravne rozhodnutie v tejto veci je potrebné, aby sa
dovolaci sud oboznamil so zvukovym zaznamom z hlavného pojednavania konaného na okresnom stude
8. marca 2016 (v ¢ase cca 10 min. 30 sek.), z ktorého vyplyva, ze riadne pouceny v zmysle § 257 ods.
5 Trestného poriadku nebol. Doplnil, Ze o tom, Ze nebol riadne pouéeny v zmysle § 257 ods. 5
Trestného poriadku, sa dozvedel az zo zvukového zdznamu z hlavného pojednavania, ktory bol
zabezpeceny az pocas dovolacieho konania po tom, ako dal obhajcovi ustanovenému na dovolacie
konanie pokyn na jeho zabezpecenie. Tym mal za preukazané, Ze namietana skuto¢nost mu nebola



znama uz v povodnom konani, a teda ju v iom ani nemohol namietat’.

Vzhl'adom na nedostatok poucenia v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku vyjadril presved¢enie, ze
sud nemohol prijat’ jeho vyhlasenie o vine podl'a § 257 ods. 7 Trestného poriadku. Pokial’ tak urobil, celé
nasledné konanie pred sudmi treba podla neho povazovat za vykonané v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku.

Dovolatel' sucasne poprel, ze by z jeho odvolania vo¢i prvostupiiovému rozsudku vyplyvalo, ze sa
priznal k spachaniu kvalifikovanej podstaty trestného ¢inu podla § 155 ods. 2 Trestného zdkona. Podla
neho v nom len v§eobecne konStatoval, Ze ,,priznava spachanie trestného ¢inu.*“ O jeho imysle priznat’
sa na hlavnom pojednavani len k zakladnej skutkovej podstate trestného Cinu podla § 155 ods. 1
Trestného zakona ma svedCit’ aj jeho vypoved” v ramci dokazovania vykonaného na hlavnom
pojednavani 8. marca 2016, kde uviedol, Ze to, ze sa jednd o chranent osobu, zistil az neskodr, ¢o v
doplneni dovolania vysvetlil tak, Ze tym myslel po spachani skutku. Povazoval preto za zjavné, Ze nemal
umysel urobit’ vyhlasenie ku skutku kvalifikovanému v ods. 2 § 155 Trestného zakona, teda Ze by
priznal, Ze pri spachani trestného ¢inu mal vedomost’ o tom, Ze skutok pacha na chranenej osobe, a mal
umysel na takejto osobe ¢in spachat’. Pripomenul, Ze v konani nemal zvoleného ani ustanoveného
obhajcu, ktory by mu danu pravnu vec vysvetlil.

Obvineny opakujuc, Ze prvostupiiovy std na hlavnom pojednavani v rozpore so zakonom prijal jeho
vyhlasenie o vine, uzavrel, Ze nielen vo vzt'ahu ku skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, ale ani vo
vztahu k tomu, ¢i naplnil aj kvalifikovant skutkovi podstatu trestného ¢inu, konkrétne k otdzke, ¢i mal
vedomost’ o tom, Ze skutok pachal na chranenej osobe, respektive ze mal imysel trestny ¢in spachat’ na
takejto osobe, dokazovanie nebolo vykonané.

Poskodena M. D. W., as. pisomnym podanim z 12. marca 2019 predlozila sidu prvého stupna
vyjadrenie v reakcii na podanie obvineného z 28. januara 2019. K jeho tvrdeniu, Ze neucinil vyhlasenie vo
veci v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, povazovala za nutné uviest, ze obvineny svoju vinu
priznal aj v pisomnom odvolani podanom proti prvostupiiovému rozsudku. Poukazala tiez na zapisnicu o
hlavnom pojednavani, z ktorej vyplyva, ze obvineny bol predsedom senatu riadne pouceny, Ze v pripade,
ak sud prijme jeho vyhlasenic o uznani viny, je toto vyhlasenic neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Ked’Ze poruSenie prava na obhajobu dovolatel’ nenamietol v odvolani, mala poSkodena za to, ze
s ohl'adom na § 371 ods. 4 Trestného poriadku nemohol tuto okolnost’ pouzit’ ani v dovolacom konani.
PoSkodena nesuhlasila ani s tvrdenim obvineného, ze v danom pripade ide vylucne o priestupkové
konanie a o obéianskopravny vztah. V tejto stvislosti pripomenula, Zze v dosledku zavineného
protipravneho konania dovolatela, ku ktorému doSlo na mieste verejnosti pristupnom, utrpel poSkodeny
zranenia, ktoré si vyziadali ustavnu starostlivost’ a naruSenie obvyklého sposobu jeho Zivota v trvani 21
dni. Z uvedeného podla poskodenej vyplyva, Ze obvineny sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil v imysle inému spdsobit’ t'azki ujmu na
zdravi, a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného.

Zéverom zdoraznila, Ze pravo zdravotnej poistovne na thradu Skody vo vyske 718,23 eur, ktora
predstavuje uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ v dosledku zavineného protipravneho konania
dovolatel'a, nasledkom ktorého doslo k poskodeniu zdravia jej poistenca, nebolo dovolanim napadnutg.

V osobne spisanom vyjadreni zo 16. aprila 2019 obvineny oponoval vyjadreniam Okresnej prokuratiry
Prievidza, podanym k dovolaniu a jeho doplneniu, uvadzajic rovnaké argumenty a domadhajuc sa
rovnakého postupu (obozndmenia zvukového zdznamu z hlavného pojedndvania) a pravnych zaverov
dovolacicho sudu ako v predchadzajicich podaniach. Nad ich ramec a v rozpore s tym, ¢o v konani
doposial’ uvadzal, podotkol, Ze poskodenému “absolitne Ziadnym spdsobom neublizil”.

K doplneniu dovolania obvineného zo 14. marca 2019 podal prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza
vyjadrenie spisané 26. aprila 2019. V flom vyslovil presvedCenie, Ze aj pokial’ by sa pripustila obhajoba



obvineného, Ze prvostupnovym sidom nebol riadne pou¢eny v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku,
bola mu tato skuto¢nost’ zndma uz v poévodnom konani, ked’ze bol osobne pritomny pri vyhlaseni, ktoré
urobil na hlavnom pojednavani, ako aj pri pouceni predsednickou senatu. Naprieck tomu nenamietal
sposob ani rozsah poucenia a tieto skuto¢nosti nenamietal ani v odvolani. Zaroven trval na tom, ze
dovolatel musel vediet, aky skutok je mu kladeny za vinu, ako aj to, ako je jeho konanie pravne
kvalifikované. Uvedené vyvodzoval z toho, Ze mu bola doru¢ena obzaloba, ktora bola v jeho pritomnosti
nasledne prokuratorkou precitand na hlavnom pojednavani a z toho, ze na otdzku predsednicky sendtu
podla § 333 ods. 3 pism. f) Trestného poriadku, t.j. ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, odpovedal
kladne.

Obvineny vo svojej reakcii z 3. jina 2019 na uvedené vyjadrenie prokuratiry zotrval na svojich skorsich
tvrdeniach, konStatujic, Ze prokurator ani sud si nepripustaju chybu, ktorej sa dopustili.

Uvedené vyjadrenia, sidom prvého stupia vzajomne zaslané vSetkym stranam, ktoré by mohli byt’
rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, uz zostali bez odozvy.

Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v intenciach § 378 Trestného poriadku predbezne
preskimal dovolanie obvineného, pricom zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370
ods. 3 Trestného poriadku), spiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj
obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, avSak c¢o do vyroku o vine bolo podané
neopravnenou osobou. Zaroven, ohladom dovolania obvineného vo vztahu k dovolanim taktiez
napadnutému vyroku o treste dospel po nahliadnuti do spisového materidlu k zaveru, Ze toto nie je
dovodné.

Vo vztahu k namietkam obvineného tykajucim sa vyroku o vine a nim podriadenym pod dovolacie
doévody vyjadrené v § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Trestného poriadku musel dovolaci sud konstatovat’
nasledovné. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze na hlavnhom pojednavani konanom 8. marca
2016 urobil obvineny P. V. po zdkonnom pouceni predsednickou senatu podla § 34, § 121 ods. 2
Trestného poriadku a vyslovnom pouceni o vyzname priznania a olutovania trestnej ¢innosti ako
polah¢ujiicej okolnosti vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku, ze nepopiera spachanie
skutku, pre ktory bola na neho podand obzaloba, nenamietajic ani vysku Skody uplatnenej oboma
poskodenymi stranami (¢. 1. 228 p. v. spisu), po ktorom bol obvineny P. V. predsedni¢kou senatu
pouceny v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku. Na nasledujuce otdzky polozené predsednic¢kou
senatu, postupujucou v sulade s § 257 ods. 5 Trestného poriadku, obvinenému P. V. v zmysle § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, vratane otazky, ¢i rozumie, ¢o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, otazky, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo¢inu, ako aj
otazKky, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako
urCity zloCin, tento odpovedal kladne (¢. 1. 229 spisu). Po vysloveni ndvrhu prokuratiry na prijatie
predmetného vyhlasenia obvineného, Ze nepopiera spachanie Zalovaného skutku, sud prvého stupiia
uznesenim vyhlasenym na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obvineného P. V. o nepopreti spachania skutku uvedené¢ho v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Prievidza a sucasne podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyslovil, ze dokazovanie v rozsahu
priznaného skutku nevykona a vykona dokazovanie len vo vyroku o treste a ochrannom opatreni (¢. 1.
229 spisu).

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Zze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné



odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku ak sud rozhodol, ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5
prijima, zaroven vyhlasi, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade $kody alebo
ochranného opatrenia. To nevylu¢uje moznost’ vysluchu obzalovaného o Gcasti inej osoby na Zalovanej
trestnej ¢innosti.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia
modze podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku,
ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o flom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci stid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze proti rozsudku vyhlasenému po prijati vyhlasenia obvineného o vine
(§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) mozno podat’ dovolanie len z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, pricom hoci v § 257 ods. 5 Trestného poriadku nie je Specifikovany
konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prislicha, jeho vykladom v spojeni s dal§imi ustanoveniami
upravujucimi postup v konani o dovolani [§ 369 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 372 ods. 1 veta prva
Trestného poriadku] treba dospiet k nepochybnému zéaveru (judikovanému NajvySSim sudom
Slovenskej republiky v uzneseni zo 14. aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016, uverejnenom v Zbierke
stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod ¢. 12, ro¢. 2017), ze proti
rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného
poriadku) moze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len "minister
spravodlivosti”), a to na podnet obvinené¢ho alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1
pism. c), § 372 ods. 1 Trestného poriadku].

Na zéklade uvedeného mozno konStatovat, ze v danom pripade osobou opravnenou na podanie
dovolania proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhldsenia obvineného P. V., Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe, povazované v zmysle § 257 ods. 4 Trestného poriadku za
priznanie spachania skutku, je (v Casti tykajicej sa vyroku o vine) iba minister spravodlivosti, pretoze
ide o rozhodnutie sudu prvého stupna, proti ktorému obvineny, s poukazom na § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, nemdze GCinne podat” odvolanie. V prejedndvanej veci sice obaja obvineni (J. N. i P. V)
napriek svojim vyhlaseniam, Ze nepopieraju spachanie Zalovaného skutku, napadli rozsudok stdu prvého
stupna, avSak len ¢o do vyrokov o ulozenych trestoch a spdésobe ich vykonu. Pre nespravnost’
rovnakych vyrokov podala proti predmetnému rozsudku okresného sudu odvolanie aj prokuratorka
Okresnej prokuratry Prievidza, a to v neprospech oboch obvinenych. Krajsky sud preto vzhl'adom na
vyhlasenia obvinenych na hlavnom pojednévani, Ze nepopieraju spachanie Zzalovaného skutku, nasledne
prijaté¢ sidom prvého stupiia a majuce rovnaké pravne ucinky ako vyhlasenie o vine, v od6évodneni
svojho uznesenia spravne konStatoval, ze napadnuty rozsudok okresného stdu nenadobudol
pravoplatnost’ len vo vyrokoch o uloZenych trestoch odnatia slobody a sposobe ich vykonu, a teda ze
spravnost’ vyrokov o vine, ktoré odvolanim neboli a ani nemohli byt napadnuté, preskimavat’ nemohol.

Podanym dovolanim, hoci formalne smerujucim proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu druhého
stupiia, ktory odvolania oboch obvinenych i prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza podané proti



rozsudku sudu prvého stupna zamietol ako neddvodné, dovolatel namietanim procesného postupu,
predchadzajuceho vyhlaseniu rozsudku okresného sudu, vecne napadal aj (a predovSetkym) vyrok o
vine, ktory urobil prvostupniovy sud na zéklade jeho vyhlasenia o vine a proti ktorému Trestny poriadok
v rozsahu, v akom bolo toto vyhlasenie prijaté, nepriznava obvinenému pravo podat’ odvolanie. Dovolaci
sud v tejto suvislosti marginalne poznamenava, Zze vyhlasenic o vine je slobodnym prejavom vole
obvineného prijat’ vinu podla obZaloby, ktory zakon reSpektuje a umoziiuje. Ak ma sud pochybnosti o
vysledkoch pripravného konania vo vztahu k Zalovanému skutku v rovine skutkovej alebo pravnej, ma
procesny priestor na ich vyjadrenie vymedzeny pri rozhodovani o otdzke, ¢i vyhlasenie obvineného
prijme. Nasledné skumanie viny, respektive jej kvalifikacnej podoby vo vzt'ahu k dotknutému skutku by
popieralo zmysel a obsah predchadzajiiceho uznania viny obvinenym a prijatia tomu zodpovedajuceho
vyhlasenia sudom (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 7. februara 2012, sp. zn. 2 To
5/2011).

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade nebol vyrok o vine obvineného P. V. odvolacim
sudom preskumavany, ¢o tento zaroven jednoznacne vyjadril i v odovodneni svojho uznesenia. Ked'ze
obvineny P. V. nemohol proti dovolanim napadanému vyroku o vine podat’ riadny opravny prostriedok a
k zmene tohto vyroku v jeho neprospech nedoSlo ani na podklade odvolania prokuratorky, nie je v
posudzovanej veci osobou opravnenou podat’ dovolanie do vyroku o vine, pricom takouto osobou by
mohol byt’ len minister spravodlivosti. Z tohto dovodu najvysSiemu sudu neostavalo iné, nez dovolanie
obvineného P. V. v ¢asti, v ktorej bolo podané do vyroku o vine, odmietnut’ bez preskiimania veci podl'a
§ 382 pism. b) Trestného poriadku ako podané neopravnenou osobou. K tomu sa len pre Gplnost’ Ziada
dodat,, ze na oddvodnenie dévodov dovolania uplatnenych podla § 371 ods. 1 pism. g) a i) Trestného
poriadku obvineny ani neuviedol ziadne relevantné skuto¢nosti a na tieto v podstate len formalne odkézal
popri namietkach vznesenych podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Uvedeny pravny zaver, tykajuci sa vyroku o vine, v8ak nemozno uplatnit vo¢i dovolanim tiez
napadnutému vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Majic za naplneny dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, zalozil
obvineny P. V. dovolanie v ¢asti proti vyroku o treste, argumentujic judikatom R 94/2002-1., v podstate
vyluéne na namietke rozdelenia jednoty skutku, ktoré videl v tom, Ze zatial’ ¢o sam bol odstdeny za
trestny ¢in kvalifikovany podla § 155 ods. 2 Trestného zakona, spoluobvineny J. N.K. bol odsudeny za
spachanie trestného ¢inu kvalifikovaného podla § 155 ods. 1 Trestného zékona.

Vo vztahu k uvedenej namietke dovolatela Najvyssi sud Slovenskej republiky predovs§etkym pripomina,
7e zo znenia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, pod ktoré bola tato subsumovana,
vyplyva, Ze na naplnenie v iom vymedzeného dovolacieho dovodu sa vyZzaduje, aby v preroktvanej veci
bol obvinenému ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon nepripsta, alebo bol trest ulozeny mimo ramca
trestnej sadzby. V posudzovanom pripade bol obvinenému ulozeny trest odiatia slobody na tiplne dolnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (§ 155 ods. 2 Trestného zakona), a preto mozno vyslovit,
ze obvinenému bol ulozeny trest v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in pripiSt’a.

Preskumanie spravnosti pouzitia kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu ublizenia na zdravi,
vyjadrenej v § 155 ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa dovolatel domahal, je bezpochyby otazkou
vztahujucou sa na vyrok o vine, a to, s ohl'adom na spochybiiovanie zaveru konajicich stidov o jeho
vedomosti o veku poSkodeného a tym aj pritomnosti znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty daného
trestného ¢inu v jeho konani, spocivajiceho v umysle ublizit’ na zdravi dietatu ako chranenej osobe,
najmé jeho skutkovu vetu. Pritom, odhliadnuc od toho, Ze dovolatel’ uvedenym spésobom argumentacie
napadal skutkové zavery sudov nizSich stupnov, vo vztahu k vyroku o vine, ako to uz dovolaci sud
blizsie vysvetlil v predchadzajiicej ¢asti svojho rozhodnutia, ani nie je osobou opravnenou na podanie
dovolania. NavySe, otdzka spravneho pravneho posudenia zodpoveda dovolaciemu dovodu vyjadrenému
v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. K tomu sa preto ziada dodat’, Ze v zmysle judikatu ¢. R
5/2011 plati, Ze pokial’ (tak ako v posudzovanom pripade) nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemdze



obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut’ z hmotnopravnej
pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, ked’ze vo vzajomnom vztahu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je prvy z nich v§eobecnym hmotnopravnym
dévodom a druhy Specialnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky
tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni
kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moéze byt napadnuty prostrednictvom nie
vseobecného, ale len prostrednictvom Specialneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.
Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku pritom nie je naplneny tym, Ze
obvinenému bol ulozeny prisnejsi trest nez jeho spoluobvinenému, v désledku ¢oho ma byt ulozeny trest
neprimerany, pretoZe pokial sid vymeral trest v ramci zakonnej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, ze
tento bol uloZzeny mimo trestnil sadzbu stanovenut Trestnym zakonom za trestny €in, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného. Pritom len takéto tvrdenie, pokial’ by sa v dovolacom konani preukézala
jeho dovodnost’, by bolo spdsobilé viest’ k naplneniu ozna¢ené¢ho dovolacicho dévodu.

Napokon, nemozZno neuviest, Zze ani namietka rozdelenia jednoty skutku, prave v dosledku ktorého mal
byt obvinenému uloZeny prisnej§i trest nez jeho spoluobvinenému J. N., nema rozumny zaklad.
Predovsetkym je ziaduce poukazat’ na skuto¢nost’, Ze obsahom I. pravnej vety judikatu ¢. R 94/2002,
ktorou dovolatel' dovodil, je zaver o nemoznosti narusenia jednoty takého trestného skutku, ktory
zaklada pokracovaci trestny ¢in, jeho rozdelenim podl'a mozného pravneho postdenia v zmysle postupne
uc¢innych noviel Trestného zakona. Z uvedeného je zrejmé, ze citovana judikatira vyluuje rozdielne
pravne posudenie jednotlivych ¢iastkovych trokov pokra¢ovacieho trestného ¢inu, a teda ju nemozno
aplikovat v danom pripade, kedze v konani prejednavany skutok nemal charakter pokraovacieho
trestného Cinu. Podriadenie konania spolupachatelov, zakladajiceho konkrétny trestny ¢in, s ohl'adom
na $pecifika konania kazdého z nich, pod rdzne skutkové podstaty predmetného trestného Cinu
(zakladnt, kvalifikovanu ¢i privilegovant), pripadne variovanie trestov ulozenych spoluobvinenym,
reflektujuc okolnosti, za ktorych sa kazdy z nich dopustil konania, smerujiiceho k stthanému trestnému
¢inu, vratane sposobu jeho spachania, jeho nasledku, zavinenia a pohnutky kazdého z nich, pritazujucich
a polahcujicich okolnosti na strane kazdého zo spoluobvinenych, ako aj osoby samotnych
spolupachatelov a ich pomery i mieru, akou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu,
pritom nie je v rozpore nielen s pravnou upravou, ale ani s prislu$nou ustalenou rozhodovacou praxou
sudov. Prave naopak, v Trestnom zdkone je vyslovne deklarované, Ze cielom trestného stdnictva a
obzvlast ukladania sankcii je dosiahnut’, aby boli tieto personalizované a zohladiiovali vSetky vysSie
citované okolnosti spachania skutku a skuto¢nosti na strane jeho pachatela. Preto nie je neobvyklé ani
vynimo¢né, ak zvaziac vSetky relevantné okolnosti a skutoCnosti, ktoré sa objavia u jednotlivych
spolupachatelov, st tymto v trestnom konani ulozené v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
rozdielne tresty. Spéachanie trestného ¢inu v spolupachatel'stve totiz neznamend automaticky rovnaky
postih pre vSetkych jeho spolupachatelov. Skutocnost’, Ze jednotlivi spoluobvineni su za ten isty skutok
postihnuti rozdielnymi sankciami, preto nenaru$a a ani nemoze narusat jednotu skutku, ktord je
referenénym kritériom pre posudenie toho, ¢i uréité viaceré prejavy vole pachatela navonok mozno z
hladiska trestného prava povaZovat za jeden skutok.

Vychédzajuc z uveden¢ho, najvyssi stid musel obvinenym podané dovolanie vyhodnotit’ vo vztahu k
napadnutému vyroku o treste ako nedovodné a ako také ho v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietnut’.

Len pre uplnost, dovolaci sud dodava, Ze pokial ide o podania spisané vyhradne obvinenym, tie
nespliaju kvalitativne kritérium pozadované ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle
ktorého modze obvineny podat’ dovolanie, resp. aj akékol'vek iné podanie, len prostrednictvom obhajcu.
Najvyssi sud aj napriek tomu, re$pektujic nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 21. januara
2010, sp. zn. IV. US 305/09, pri svojom rozhodovani prihliadol na ich obsah, aviak ani tato skuto&nost’
nemala, s ohladom na vy$Sie uvedené zavery vyslovené na margo nedostatku opravnenia obvineného
napadnat’ dovolanim vyrok o vine i nenaplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, dopad na zmenu rozhodnutia o tomto dovolani. Povaha v fiom uplatnenych



namietok, ktorych podstatny obsah dovolaci stid zamerne prevzal do oddvodnenia svojho rozhodnutia, je
vylu¢ne skutkova, atakujuca predovSetkym nenapadnutelny vyrok o vine, priom namietky skutkovej
povahy su vylicené z dovolacicho prieskumu, vyvolaného na podklade dovolania obvineného ¢i
generalneho prokuratora podla § 369 ods. 2 pism. a) a b) Trestného poriadku. Namietanie rozsahu
vykonaného dokazovania, ¢i nesuhlas s jeho hodnotenim, nenapliia atributy Ziadneho z pripustnych
dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Vo vzt'ahu k vyhradam obvineného
k vysSke a charakteru ulozeného trestu dovolaci sud odkazuje na pravne zévery prijaté k namietkam
uplatnenym obvinenym cestou obhajcu.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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