Najvy$i sid 1 Dso 6/2014

Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny senat

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplindrny senat na neverejnom
zasadnuti v senate zlozenom z predsedu disciplinarneho senatu JUDr. Frantiska Sevéovica
a Clenov JUDr. Zoltdna Ludika, JUDr. Ivana Rohé&fa, JUDr. Ivana Syrového, PhD.
a JUDr. Anténie Kandravej v disciplinarnej veci proti JUDr. J. M., sudcovi Okresného sidu
B.B., diia 31. januéra 2017 takto

rozhodol:

Podl'a § 125 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov disciplinarne konanie vedené
proti JUDr. J. M., nar. X.X., ktoré bolo prerusené 30.03.2015, disciplinarny senat zastavu
j e , pre skutok, ktory sa mal stat’ tak, ze v konani vedenom na Okresnom sude B.B. pod sp.
zn. 5T/85/2012 po tom, €o na neverejnom zasadnuti konanom dna 9. oktoébra 2013 rozhodol
podla § 238 ods. 3 Tr. por., § 302 ods. 2 Tr. por.,
§ 304 ods. 2 Tr. por. z dovodu § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. o ponechani obvinenych
vo vézbe, uznesenie pisomne vyhotovil v presne nezisteny deil a zaroveinl dal nespravny pokyn
na predloZenie spisu Krajskému sidu v Bratislave bez urcenia dia k takémuto postupu,
v dosledku ¢oho bola predkladacia sprava v predmetnej trestnej veci vyhotovena az dna
29. oktdbra 2013 a vec bola Krajskému stdu Bratislava predlozena az dia 30. oktobra 2013
po tom, ¢o obvinenym uplynula dna 21. oktobra 2013 lehota trvania vizby, nasledkom ¢oho
Krajsky sud v Bratislave bol povinny uznesenim zo dna 31. oktobra 2013 sp. zn.
1Tos 129/2013 postupom podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusit’ uznesenie Okresného
sudu B.B. z 9. oktobra 2013 sp. zn. 5T/85/2012 a podl'a § 79 ods. 1 Tr. por. obvinenych I.. M.
V. a M. P. thned’ prepustit’ na slobodu,
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¢im sudca JUDr. J. M. porusil svoju povinnost podla § 76 ods. 3 Tr. por. preto,
ze bez objektivnych pricin zmeskal zakonnu patdnova lehotu na predloZenie spisu
nadriadenému sidu a dorucil spis na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave dna
30. oktébra 2013 po uplynuti zakonnej lehoty trvania vidzby, ktora skoncila dna
21. oktobra 2013, v dosledku tohto konania sudcu JUDr. J. M. boli obvineni

I.. M. V. a M. P. bez sudneho rozhodnutia vo vykone vizby po dobu desiatich dni.

Odoéovodnenie

Rozhodnutim prvostupiiového disciplinarneho senatu sp. zn. 1 Ds 16/2013 zo dna
25.6.2014 bol JUDr. J. M. sudca Okresného sudu B.B. wuznany vinnym
z0 zévazného disciplindrneho previnenia podla § 166 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, g/
zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v platnom zneni pre skutky, ktorych sa mal

dopustit’ tak, ze:

vV konani vedenom na Okresnom side B.B. pod sp. zn. 5T/83/2009
pre trestny ¢in ohovarania podla § 206 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., spdsobil vlastnym zavinenim
zbytocné prietahy, ked v predmetnom konani po odroceni hlavného pojedndvania
1. oktobra 2009 a néslednom vykonani doziadania 6. oktobra 2009 vo veci nevykonal Ziadny
ukon smerujuci k rozhodnutiu a ukonceniu veci az do 10. februara 2014, kedy stanovil termin
hlavného pojednavania na dent 31. marca 2014, teda po dobu viac ako 4 roky nevykonal

vo veci ziadny ukon,

Vv konani vedenom na Okresnom sude B.B. pod sp. zn. 5T/95/2007 sposobil zbytocné
prietahy, ked’ po tom, ¢o bol spisovy materidl v predmetnej veci rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave 0 odvolani obzalovaného dna 13. jula 2010 vrateny Okresnému sudu B.B. s
pokynom, aby okresny sud vec opitovne prejednal a rozhodol,
JUDr. M., ktorému bola vec pridelena, vo veci po dobu viac neZ dvoch rokov nevykonal
ziadny tkon, a to napriek opakovanym pisomnym staznostiam Generdlnej prokuratiry

Slovenskej republiky na nec¢innost’ sidu v danom konani,
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V konani vedenom na Okresnom sude B.B. pod sp. zn. 5T 28/2007 spdsobil vlastnym
zavinenim  zbyto¢né  prietahy, ked po  odroceni hlavného  pojednavania
23. maja 2011 nevykonal ziadny Gkon smerujuci k rozhodnutiu a ukonéeniu veci i napriek
tomu, ze bol opakovane Krajskou prokuratirou Bratislava vyzyvany diia 8. novembra 2012,
24, januara 2013, 19. februara 2013, 28. marca 2013, 13. maja 2013, 11. jana 2013
a 9. decembra 2013, aby wur¢il termin hlavného pojedndvania a tento urcil
az na 21. januara 2014 na termin 13. marca 2014, teda po dobu viac ako dva a pol roka

nevykonal vo veci Ziadne ukony,

V.

Vv konani vedenom na Okresnom stude B.B. pod sp. zn. 3T/105/2006 sposobil vlastnym
zavinenim zbyto¢né prietahy, ked od 30. maja 2011 neuskutocnil Ziadny tkon,
a to napriek tomu, Ze iSlo o reStancnu trestni vec, ktora nebola do 9. decembra 2013

pravoplatne skoncena,

V.

V konani vedenom na Okresnom stde B.B. pod sp. zn. 5T/51/2011 sposobil vlastnym
zavinenim zbyto¢né prietahy, ked po tom, ¢o obzalovand vzala pri vysluchu dna
2. maja 2012 spit’ odpor podany proti trestnému rozkazu zo dia 3. augusta 2011, uznesenie

0 spit'vzati odporu vypracoval aZ 15. novembra 2013,

VI.

vV konani vedenom na Okresnom sude B.B. pod sp. zn. 5T 90/2010, po zruSeni
prvostupiiového rozhodnutia Krajskym sidom v Bratislave 12. aprila 2012, sp. zn.
2To 5/2012 a po doruceni spisu Okresnému siidu B.B. odo dna 20. aprila 2012 nevykonal
ziadny ukon smerujtci k rozhodnutiu a ukonceniu veci az do 15. oktobra 2013, kedy uréil
termin hlavného pojednavania na dent 11. novembra 2013, ¢im vlastnym zavinenim sposobil

zbyto¢né prietahy po dobu viac ako jeden a pol roka.

Potom, ¢o v tejto veci na hlavnom pojedndvani konanom diia 4. augusta 2011
uznesenim vylac¢il skutok kvalifikovany ako trestny ¢in zvyhodiovania veritela
spolupachatel’stvom podla § 20 k § 240 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona a iné na samostatné konanie,
uznesenie pisomne vypracoval az 19. novembra 2013,

VII.
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vV konani vedenom na Okresnom sude B.B. pod sp. zn. 5T/85/2012 po tom,
¢o na neverejnom zasadnuti konanom dna 9. oktdbra 2013 rozhodol podla § 238 ods. 3
Tr. por., § 302 ods. 2 Tr. por., § 304 ods. 2 Tr. por. z dovodu § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/
Tr. por. 0 ponechani obvinenych vo vizbe, uznesenie pisomne vyhotovil v presne nezisteny
den a zaroven dal nespravny pokyn na predlozenie spisu Krajskému sudu v Bratislave
bez urenia dna k takémuto postupu, v dosledku ¢oho bola predkladacia sprava v predmetnej
trestnej veci vyhotovena az dia 29. oktobra 2013 a vec bola Krajskému stdu Bratislava
predlozena az dna 30. oktobra 2013 po tom, ¢o obvinenym uplynula dina 21. oktébra 2013
lehota trvania vézby, ndsledkom ¢oho Krajsky sud v Bratislave bol povinny uznesenim zo dia
31. oktobra 2013 sp. zn. 1Tos 129/2013 postupom podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusit
uznesenie Okresného sudu B.B. z 9. oktobra 2013 sp. zn. 5T/85/2012 a podla § 79
ods. 1 Tr. por. obvinenych I.. M. V. a M. P. ihned’ prepustit’ na slobodu, ¢im sudca JUDr. J.
M. porusil svoju povinnost podla § 76 ods. 3 Tr. por. preto,
ze bez objektivnych pri¢in zmeskal zdkonnu patdinova lehotu na predlozenie spisu
nadriadenému sidu a dorucil spis na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave dna
30. oktobra 2013 po uplynuti zdkonnej lehoty trvania vézby, ktord skoncila dia
21. oktobra 2013,

za ¢o mu bolo ulozené disciplindrne opatrenie a to zniZenie funk¢éného platu o 70 %

na obdobie jedného roka.

Proti tomuto rozhodnutiu prvostupniového disciplindrneho senatu JUDr. J. M.
prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej lehote podal odvolanie, ktoré aj pisomne

oddvodnil dia 25.8.2014.

Na zéiklade takto podaného odvolania odvolaci disciplindrny senat preskamal
zékonnost a odovodnenost’ prvostupiiového rozhodnutia, ktoré scasti zrusil a pokial’ sa tyka
siedmeho skutku podla § 125 ods. 2 zadk. ¢. 385/2000 Z. z., prerusil disciplinarne konanie
preto, ze podl'a ozndmenia Generalnej prokuratiry SR €. XIV GV 34/14 zo dna 22.10.2014
pre tento skutok, ktory je vysSSie popisany, sa viedlo trestné konanie voci sudcovi
JUDr. J. M., nar. X. v B.. Skutok, pre ktory bolo prerusené trestné stihanie, ktory sa mal stat’
tak, VA4S v konani vedenom na Okresnom sude B.B.
pod sp. zn. 5T/85/2012 po tom, ¢o na neverejnom zasadnuti konanom dna 9. oktobra 2013

rozhodol podla § 238 ods. 3 Tr. por., § 302 ods. 2 Tr. por., § 304 ods. 2 Tr. por. z dévodu
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§ 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. o ponechani obvinenych vo vézbe, uznesenie pisomne
vyhotovil v presne nezisteny defi a zaroven dal nespravny pokyn na predloZenie spisu
Krajskému sudu v Bratislave bez urCenia dia k takémuto postupu, v ddsledku coho
bola predkladacia sprava v predmetnej trestnej veci vyhotovena az dna 29. oktobra 2013 a vec
bola Krajskému sudu Bratislava predlozend az dna 30. oktébra 2013 po tom, ¢o obvinenym
uplynula dia 21. oktobra 2013 lehota trvania vazby, nasledkom ¢oho Krajsky sud v Bratislave
bol povinny uznesenim zo dna 31. oktobra 2013 sp. zn. 1Tos 129/2013 postupom podl'a § 194
ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru$it' uznesenie Okresného sudu B.B. z 9. oktobra 2013 sp. zn.
5T/85/2012 a podla § 79 ods. 1 Tr. por. obvinenych I.. M. V. a M. P. ihned’ prepustit’ na
slobodu, ¢im sudca JUDr. J. M. porusil svoju povinnost podla § 76 ods. 3 Tr. por. preto, ze
bez objektivnych pricin zmeskal zakonnu patdinovua lehotu
na predloZzenie spisu nadriadenému sidu a dorucil spis na rozhodnutie Krajskému sudu
Vv Bratislave diia 30. oktébra 2013 po uplynuti zdkonnej lehoty trvania vizby, ktord skoncila
dna 21. oktobra 2013, v dosledku tohto konania sudcu JUDr. J. M. boli obvineni
I.. M. V. a M. P. bez sudneho rozhodnutia vo vykone vizby po dobu desiatich dni,

prejednaval Okresny std v Trencine, ktory podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku
s poukazom na § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku a § 9 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zastavil
trestné stihanie proti obvinenému JUDr. J. M. pre skutok kvalifikovany
ako preCin marenia uloh verejnym cCinitelom podla § 327 ods. 1, 2 Tr. zédkona preto,
ze ide o osobu, ktord je za skutky, ktoré su jej kladené za vinu, vynatd z pdsobnosti organov
¢innych v trestnom konani a sidu podl'a § 8 ods. 1 Tr. poriadku a trestné stihanie obvineného
je nepripustné. Proti tomuto rozhodnutiu prvostupniového sudu podal staznost generalny
prokurator, ktort Krajsky sid v Trenc¢ine uznesenim sp. zn. 23To 83/2015 dna 5.5.2016
staznost’ generalneho prokurdtora prejednal a rozhodol, Ze podla § 193 ods. 1 pism. c/
Tr. poriadku staznost’ prokuratora bola zamietnuta preto, ze nie je dovodna. Toto rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost’ 5.5.2016.

Odvolaci disciplinarny senat po obozndmeni sa srozhodnutim Okresného sidu
Tren¢in sp. zn. 6T 57/2015, v nadvédznosti na to s uznesenim Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 23To 83/2015, ktory rozhodoval o vysSie uvedenom skutku obzalovaného JUDr. J. M.,
zistil, Ze toto rozhodnutie pre vysSie uvedeny skutok, pre ktory bolo prerusené disciplindrne
konanie, je pravoplatné.

Podla § 125 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. prerusenie disciplinarneho konania trva

do pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani. Ak nie si splnené podmienky
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na pokracovanie v disciplind&rnom konani alebo na konanie v osobitnych pripadoch,

disciplinarny senat disciplindrne konanie zastavi.

Kedze vdanom pripade boli splnené podmienky § 125 ods. 3 zékona
¢. 385/2000 Z. z., preto sud o odvolani JUDr. J. M. vo¢i rozhodnutiu disciplinarneho senatu
1Ds 16/13 zo dia 25.6.2014 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

P o u ¢ e nie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2017

JUDr. FrantiSek Sevcovié,v.r.

predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu

Vypracoval: JUDr. Ivan Roha¢

Za spravnost’ vyhotovenia:

Ing. AlZbeta Konova



