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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej WM Consulting & Communication,
s.1.0., so sidlom v Pie§tanoch, Zilinska cesta 130, ICO: 34 127 798, zastupenej spolo¢nost'ou Roman
Kvasnica a partneri s.r1.0., so sidlom v PieStanoch, Zilinska cesta 130, ICO: 36 866 598, proti povinnym
1/ 1. byvajicemu v O., 2/ R. byvajucej v O. 3/ 1., byvajicemu v V,, 4/ C., byvajicemu v T., o
vymozenie pohladavky vo vyske 1 728,08 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Rimavska
Sobota pod sp. zn. 3 Er 2218/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 28. maja 2015 sp. zn. 43 CoE 106/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Povinni maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim zo 17. januara 2013 ¢. k. 3 Er 2218/2011-37 exekuciu s
poukazom na § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku¢ného poriadku zastavil. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze
povinny 3/ navrhol exekuciu zastavit' z dovodu premli¢ania pohl'adavky opravnenej. Std prvej inStancie
konstatoval, ze povinny 3/ uvedenym podanim vzniesol ndmietku preml€ania proti uplatnenému naroku
opravnenej, pricom v danom pripade 10-ro¢na premlCacia lehota na vykonanie rozhodnutia v zmysle §
110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zacala plynit’ diiom vykonatelnosti exekucného titulu t. j. 28. jina
1999 a uplynula dia 28. jina 2009. Vzhladom k tomu sud prvej inStancie podla § 57 ods. 1 pism. f/
Exeku¢ného poriadku exekuciu zastavil z dovodu zaniku prava opravnenej na vymahanie pohl'adavky.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravnenej uznesenim z 28. maja 2015 ¢. k. 43 CoE
106/2015-71 rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze exekticiu vyhlasil za nepripustni a zastavil
ju. Odvolaci sud uviedol, ze pri vykone rozhodnutia mozno namietku preml¢ania uplatnit’ len ako dévod
na zastavenie exeklcie podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku. V takomto pripade
totiz nejde o zanik prava priznaného vykondvanym rozhodnutim podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. f/
Exeku¢ného poriadku, ale o iny dévod, pre ktory nemozno rozhodnutie vykonat. V danom pripade je
zrejmé, ze opravnend si uplatnila pravo z exekuéného titulu po uplynuti 10-ro¢nej premlCacej lehoty,



preto odvolaci sud povazoval preml¢aciu namietku povinného 3/ vzneseni v navrhu na zastavenie
exekucie za dovodni. Odvolaci sud doplnil, ze nakol’ko v exeku¢nom titule bolo priznané nedelitelné
plnenie, plynie premlcacia doba vo vztahu ku spoludlznikom spolo¢ne, a nie zvlast’ (in personam) ako je
tomu pri delitelnych zavédzkoch, a preto u¢inky premlcania naroku veritel'a voci jednému dlznikovi sa
vztahuju aj na jeho naroky voci ostatnym dlznikom. Odvolaci sud konS$tatoval, Ze vznesenim namietky
preml¢ania jedného zo solidarnych dlznikov -povinnych doslo k zaniku naroku na vykon rozhodnutia, a
nie tak ako to nespravne konstatoval sud prvej inStancie k zaniku prava exeku¢nym titulom priznaného.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho stidu podala opravnena dovolanie, ktoré odévodnila tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*). Dovolatel’ka mala za to, Ze odvolaci std
nespravne pravne posudil druh plnenia, na ktoré boli zaviazani povinni. Podla jej ndzoru boli povinni
exekunym titulom zaviazani na soliddrne plnenie, t. j. plnenie, ktoré je opravnend pozadovat od
ktoréhokol'vek z povinnych. V takom pripade sa jednd vzdy o samostatné pravo voci kazdému
solidarnemu dlznikovi. Zaroven vyvodila z pravnej teérie, ze skuto¢nosti spésobujice zanik zaviazkov
bez uspokojenia veritela nemajii zasadne objektivne, ale len subjektivne nasledky, ¢o znamena, Ze
sposobuju zanik zavdzkovo-pravneho vztahu medzi veritefom a tym dlznikom, ktorého sa tykaji.
Dovolatel’ka teda konStatovala, Ze nakolko je v danom pripade spolocné plnenie povinnych solidarne a
nie nedielne, namietka podana povinnym 3/ ziadnym sposobom nezasiahla do jej naroku voci ostatnym
povinnym, a preto neexistuje dovod, aby bola exektlicia vyhlasena za nepripustnu aj vo¢i povinnym 1/, 2/
a 4/, nakolko tito nevzniesli namietku preml¢ania. Na zéklade uvedeného dovolatelka Ziadala, aby
dovolaci sud zru$il uznesenie odvolaciecho sudu vo¢i povinnym 1/, 2/ a 4/ a vec mu vratil na dalSie
konanie.

4. Povinni sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.)] po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) opravnend, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) skiimal, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 419 C.s.p.); dospel
k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jula 2016, plati ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dnom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. pravne U¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované.

7. Vzhladom na to, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (28. septembra 2015), dovolaci sud
postupoval v zmysle § 470 ods. 2 C.s.p. a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a §
239 O.s.p.

8. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu iba vtedy, pokial’ to zdkon priptastal.

9. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie. Dévody pripustnosti dovolania proti uzneseniu
vymedzoval § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani
doslo k zavaznym procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. Dovolanie opravnenej smeruje proti ,,zmenujuicemu uzneseniu. Pripustnost dovolania proti
zmenujacemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) bola zalozena na zasade diformity (rozdielnosti)
rozhodnuti odvolacieho sudu a sudu prvej in§tancie. O rozdielne rozhodnutia ide vtedy, ak oba sudy inak
posudili okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci, v dosledku ¢oho rozdielne urcili alebo deklarovali
prava a povinnosti uc¢astnikov. OdliSnostou sa pritom nema na mysli rozdielne pravne posudenie veci,



pokial’ nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti u¢astnikov, ale zaver sidu odli$ne konstituujici alebo
deklarujuci prava a povinnosti v pravnom vzt'ahu ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmeiiujice
uznesenie odvolacieho sudu, nie je vyznamné formalne hladisko (ako odvolaci sud formalne rozhodol
alebo ako formalne svoj vyrok oznacil), ale obsahové hl'adisko (vzajomny vztah uznesenia odvolacieho
sudu a rozhodnutia sidu prvej inStancie v tom zmysle, ¢i prava a povinnosti uc¢astnikov v danom
pravnom vzt'ahu posudili odlisne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vo vyrokoch rozhodnuti sidov oboch
inStancii st alebo nie su zvolené rovnaké formulicie - aj v tomto zmysle je rozhodujice obsahové
hl'adisko. Pokial’ odvolaci sud vo svojom uzneseni posudil prava a povinnosti ucastnikov daného
pravneho vztahu rovnako (napriklad zhodne so stidom prvej inStancie priznal to isté, resp. zamietol,
pripadne zastavil to isté), nejde o zmenujice uznesenie, ale o potvrdzujice uznesenie.

11. RieSenie otazky pripustnosti dovolania opravnenej v zmysle § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. bolo preto
potrebné zalozit' na porovnani (obsahu) uzneseni sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu z aspektu nimi
upravenych prav a povinnosti ucastnikov konania. Sud prvej inStancie v danom pripade zastavil
exekuciu z dovodu zaniku prava opravnenej na vymahanie pohl'adavky; odvolaci sud vyhlasil exekiciu
za nepripustni a rovnako ju zastavil, pretoze existoval iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat'.
Podl'a nazoru dovolacieho stidu v danom pripade nejde o uznesenie, ktorym by odvolaci stid zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie. Z porovnania uzneseni sudov niz§ich inStancii totiz nevyplyvaju ziadne
obsahové odlisnosti z hl'adiska upravy prav a povinnosti i€astnikov pravneho vztahu. Inymi slovami,
uznesenie odvolacicho stdu je po stranke obsahovej ,,potvrdzujuce” (i ked formalne oznacené ako
»Zmenujice), a teda ho nemoZno povaZovat’ za rozhodnutie zakladajuce pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

12. Dovolanie (aj vzhladom na body 10. a 11. oddvodnenia) nesmeruje proti uzneseniam so znakmi
niektorého z uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie opravnenej teda v zmysle § 239
ods. 1 a 2 O.s.p. nevyvolalo G¢inky, ktoré by podla pravneho stavu ku diu podania dovolania
umoziiovalo uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

13. Dovolanie opravnenej by bolo pripustné iba vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 ods. 2 O.s.p. ale dovolanie podl'a odseku
1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podl'a osobitného predpisu, ktorym tu treba
rozumiet Exeku¢ny poriadok. Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani podla
Exekucného poriadku, preto pripustnost’ dovolania opravnenej nevyplyva ani z § 237 ods. 1 O.s.p.

14. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Zze dovolanie opravnenej proti uzneseniu odvolacieho sidu
nie je pripustné podla § 239 O.s.p. a jeho pripustnost’ je vylu¢ena aj podla § 237 ods. 1 O.s.p. Z tychto
doévodov najvyssi sud dovolanie opravnenej, ako dovolanie smerujice proti uzneseniu, proti ktorému nie
je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c/ C.s.p.).

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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