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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: T. G., A., pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Hudzik - Novysedlak Partners, v.o.s., Mnohelova 830/15, Poprad,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ¢. 63, Banska Bystrica, v konani
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 1100305/1/1308885/2012 zo dna 10. decembra
2012, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/8/2013-34 zo dia
25. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
¢. k. 1S5/8/2013-34 zo dna 25. jina 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100305/1/1308885/2012 zo dna 10.12.2012, ktorym bolo rozhodnutie Danového tradu
Presov ¢. 9712301/5/2528830/2012 zo dna 12.09.2012 potvrdené. Tymto prvostupniovym rozhodnutim
nebolo vyhovené Ziadosti Zalobcu o vratenie daniového preplatku na dani z prijmov fyzickych oséb za
rok 1998 v sume 2.096 € a vratenia preplatku na penale na dani z prijmov fyzickych os6b za rok 1998
vo vyske 2.054,55 €.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, ze zalobca podal dha 11.08.2010 dodato¢né danové priznanie vo
vztahu k zdanovaciemu obdobie 1998. Z § 44 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v ststave Uzemnych finan¢nych organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon ¢.
511/1992 7Zb.) vyplyva, ze podanim riadneho alebo dodato¢ného datiového priznania je dan vyrubena.
Na to, aby vznikla moznost’ podat’ dodatocné danové priznanie za uvedené zdanovacie obdobie, aby



mohla byt v zmysle tohto ustanovenia vobec dan vyrubena, je potrebné dodrzat’ lehotu, v ktorej je
mozné dan vyrubit. Tuto lehotu vo vztahu k zdaflovaciemu obdobiu roku 1998 ur€il § 45 ods. 1 zakona
¢. 511/1992 Z.z. v zneni u€innom ku ditu 31.08.1999 v nadvidznosti na prechodné ustanovenie § 110a
ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb., a to z dovodu, ze v tomto ustanoveni je lehota na vyrubenie dane tri
roky od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ danové priznanie. Za zdanovacie obdobie 1998
bolo povinnost'ou dafiového subjektu podat’ danové priznanie do 31.03.1999, ¢o sa aj stalo. Moznost’
podat’ dodato¢né danové priznanie, teda v zmysle § 44 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. moznost’ vyrubit’
dan, jeho podanim uplynula dia 31.12.2002. preto, ak danovy subjekt podal dodato¢né danové priznanie
az v roku 2010, podal ho po uplynuti zakonnej lehoty, v ktorej je mozno dan vyrubit. V nadvéznosti na
tieto pravne okolnosti preto uz nebolo mozné podat’ toto priznanie, a tak ani z priznania nemohol
vzniknut’ danovy preplatok.

II.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/8/2013-34 zo dna 25.06.2013 zmenil a rozhodnutie
zalovaného ¢. 1100305/1/1308885/2012 zo dina 10.12.2012 zruS$il a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Uviedol, Ze nesuhlasi s pravanym postudenim sidom prvého stupna, pretoze ustanovenie § 45
zakona ¢. 511/1992 Zb. v ¢ase u¢innom do 31.12.1998 upravovalo len lehotu pre spravcu dane vo
vzt'ahu k nemoznosti vyrubit’ dan, jej doplatok alebo priznat’ narok na daiiovy odpocet po uplynuti urcitej
lehoty. Zalobca poukéazal na znenie § 39 ods. 3 zékona &. 511/1992 Zb., z ktorého je podla nazoru
zalobcu zrejmé, Ze pre podanie daflového priznania nie je mozné v ramci jeho podania aplikovat’ lehotu
uvedent v § 45 zékona ¢. 511/1992 Zb., ked’ze ustanovenie § 39 zakona ¢. 511/1992 Zb., ktoré sa tyka
podania dodatoc¢ného danového priznania umoziuje podanie dodatocného dafiového priznania daniovym
subjektom za splnenia dvoch podmienok, a to ak danovy subjekt zisti, Ze daflova povinnost’ ma byt’
niz§ia ako bola uvedena v danovom priznani v spojeni alternativne s niektorou z tychto podmienok 1/ v
ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie, 2/ alebo v ktorom bol daniovy subjekt
povinny dail zaplatit’ bez povinnosti podat’ daiiové priznanie alebo hlasenie, 3/ alebo v ktorom danovému
subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo narok na vratenie dane. Medzi tymito
podmienkami je aj podmienka vzt'ahujuca sa na povinnost podat’ danové priznanie alebo hlasenie avSak
nie je to jedina podmienka, ale len jedna z troch alternativnych podmienok, na ktoré sa v§ak vztahuje nie
trojrocna, ale Stvorro¢na lehota. Preto, ak uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2K/17/98
nadobudlo pravoplatnost’ 25.04.2006, podla ndzoru zalobcu tento mal moznost’ podat’ dodato¢né daiiové
priznanie do konca roka 2010, ¢o aj urobil. Tvrdenie stidu prvého stupna o tom, ze lehota na podanie
dodatocného danového priznania uplynula do konca roka 2002 a zalobca nemal pravo na podanie
dodato&ného datiového priznania je preto nespravna. Zalobca si zarovei vyéislil trovy konania vo vyske
392,82 €.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok
Krajského stidu v PreSove ¢. k. 1S/8/2013-34 zo dita 25.06.2013. Poukézal na svoje vyjadrenie k zalobe
¢. 1100305/1/166942/2013 zo dna 09.04.2013. Ustanovenie § 45 zdkona ¢. 511/1992 Zb. neupravuje iba
lehotu pre vyrubenie dane spravcom dane. V § 44 zakona ¢. 511/1992 Zb. zadkonodarca totiz urcil, ze
okrem iného aj podané danové priznanie a dodatocné danové priznanie sa povazuje za vyrubenie dane. Z
toho vyplyva, Ze G¢inky lehoty uvedenej v § 45 zakona ¢. 511/1992 Zb. st obojstranné, platia tak pre
danovy subjekt, ako aj pre spravcu dane. Lehota stanovend v § 45 je lehotou prekluzivnou, preto
uplynutim tejto kvalifikovanej doby pravo ako také zanikd. Ak teda dodatocné daitiové priznanie za
zdanovacie obdobie 1998 odvolatel' nepodal do konca roku 2002, zaniklo akékolvek, teda aj pravo
neuplatnené v stanovenej lehote. Preto spravca dane dodatocné danové priznanie za zdanovacie obdobie
roku 1998, podané v roku 2010 nemohol akceptovat’.

IV.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze diia 21.06.2012 podal zalobca ziadost’
o vratenie dane, v ktorej ziadal o vratenie preplatku na dani z prijmov fyzickych osob - istina za
zdanovacie obdobie roku 1998 vo vyske 2.096 € a vratenie preplatku na dani z prijmov fyzickych osob -
penéle za rok 1998 vo vyske 2.054,55 €.

Darové priznanie k dani z prijmov fyzickych osob za zdafiovacie obdobie roku 1998 bolo podané dia
01.03.1999 a nasledne dodato¢né danové priznanie za rok 1998 bolo dorucené spravcovi dane dna
06.12.2000. V obidvoch priznaniach bola vyc¢islena dan k uhrade vo vyske 63.160,-Sk.

Dna 11.08.2010 podal zalobca podanie oznacené ako dodato¢né daniové priznanie k dani z prijmov
fyzickych 0sob za zdanovacie obdobie roku 1998, v ktorom bol vycCisleny dafiovy preplatok vo vyske
2.096,50 €.

Rozhodnutim Danového uradu PreSov ¢. 9712301/5/2528830/2012 zo dna 12.09.2012 nebolo vyhovené
ziadosti zalobcu o vrétenie pozadovaného danového preplatku na dani z prijmov fyzickych oséb za rok
1998 a druhostupfiovym rozhodnutim Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky €.
1100305/1/1308885/2012 zo dia 10.12.2012 bolo napadnuté prvostupniové rozhodnutie potvrdené.

V prejednavanom pripade ostala sporna otazka tykajuca sa lehoty na podanie dodato¢ného danového
priznania a vykladu ustanoveni § 39, § 44, § 45 zakona ¢. 511/1992 Zb., tykajucich sa dafiovej
povinnosti.

V tomto pripade je potrebné posudit’, ¢i dodatoéné danové priznanie k dani z prijmu fyzickych os6b za
rok 1998, ktoré Zalobca podal dna 11.08.2010, ma také pravne ucinky, ktoré zakladaju povinnost
sprévcu dane vyplatit’ daniovnikovi dafiovy preplatok a pozadované pendle.

Podl'a § 110a ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. t¢inného v ¢ase podania dodato¢ného daiiového priznania
z roku 2000, patro¢na lehota na zanik prava vyrubit’ dan sa prvy raz uplatni, ak povinnost’ podat’ daiiové
priznanie alebo hlasenie vznikla po 1. septembri 1999 alebo ak po 1. septembri 1999 vznikla danova
povinnost’ bez toho, aby tu sucasne bola povinnost’ dafiové priznanie alebo hlasenie podat’.

Podl'a § 44 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom k 31.12.1998 ak sa danova povinnost’
neodliSuje od dane uvedenej v dailovom priznani alebo hlaseni, nemusi spravca dane oznamit’ danovému
subjektu vysledok vyrubenia, ak o to danovy subjekt vyslovne nepoziada. V tomto pripade sa za
vyrubenie dane povazuje podané daniové priznanie alebo hlasenie a za deft vyrubenia dane sa povazuje
posledny defi lehoty na podanie daiiového priznania alebo hlasenia, a ak bolo danové priznanie alebo
hlasenie podané oneskorene, dei, ked” ho spravca dane dostal. Den vyrubenia sa povazuje za den
doruc¢enia. Vztahuje sa to aj na dodato¢né danové priznanie alebo hlasenie. Odvolacia lehota je patnast’
dni.

Podl'a § 45 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. v zneni Gt¢innom k 31.08.1999 ak tento zdkon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak, nemozno vyrubit’ dan ani jej doplatok alebo priznat’ narok na danovy odpocet
po uplynuti troch rokov od konca roku, v ktorom vznikla povinnost podat danové priznanie alebo
hlasenie, alebo v nom vznikla dafiova povinnost, bez toho, aby tu st¢asne bola povinnost dafové
priznanie alebo hlasenie podat’.

Podla § 39 ods. 3 zadkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2002 dodato¢né priznanie alebo



hlasenie moéze danovy subjekt predlozit' aj v tom pripade, ak zisti, ze jeho dafiova povinnost ma byt’
niz§ia, ako bola uvedena v dafilovom priznani alebo hlaseni alebo spravcom dane vyrubena. Znizit' zaklad
dane na zaklade dodato¢ného danového priznania alebo hlasenia mozno len v pripade uplatnenia
skuto¢nosti, ktoré neboli predmetom danovej kontroly alebo opakovanej danovej kontroly. Dodato¢né
danové priznanie alebo hlasenie nemdze danovy subjekt predlozit’ po uplynuti jedného roka od ukoncenia
danovej kontroly.

Podla § 39 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni t¢innom k 31.12.2011 dodato¢né dafiové priznanie
alebo dodato¢né hlasenie méze danovy subjekt podat’, ak zisti, ze jeho danova povinnost’ ma byt nizsia,
ako bola uvedena v danovom priznani alebo hlaseni, najneskor vSak do $tyroch rokov od konca roka, v
ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom bol danovy subjekt
povinny dan zaplatit' bez povinnosti podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom datiovému
subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo ndrok na vratenie dane. Dodatocné
danové priznanie alebo dodato¢né hlasenie méze danovy subjekt podat’ aj v tom pripade, ak zisti, Ze jeho
dan ma byt nizSia, ako bola spravcom dane vyrubena. Znizit zaklad dane na zaklade dodatocného
danového priznania alebo dodato¢ného hlasenia mozno len v pripade uplatnenia skuto¢nosti, ktoré neboli
predmetom daiiovej kontroly alebo opakovanej daiiovej kontroly.

Podl'a § 63 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni uc¢innom k 31.12.2011 ak nepoziada danovy subjekt,
ktorého danova povinnost’ uz Uplne zanikla, o vratenie danového preplatku do troch rokov od konca
roku, v ktorom nadobudol pravoplatnost’ posledny platobny vymer na dan, na ktorej je preplatok, narok
na vratenie preplatku zanika.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v PreSove po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu.

Podanim dafiového priznania (riadneho alebo dodato¢ného) je dail vyrubend. Z citovanych ustanoveni
zakona vyplyva, Ze na vyrubenie dane je nevyhnutné dodrzat’ lehotu, v ktorej je mozné dai eSte vyrubit’.
Senat odvolacieho stidu zhodne s ndzorom sudu prvého stupiia uvadza, ze lehota na vyrubenie dane je v
tomto pripade roky od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat danové priznanie. V tomto
pripade lehota na vyrubenie dane uplynula diia 31.12.2002. Pre podanie dodato¢ného daitového priznania
je potrebné postupovat’ podla ustanoveni pravnych predpisov platnych a u€innych v €ase plynutia lehoty
na vyrubenie dane, ktord bola v tomto pripade do 31.12.2002. Z tohto dévodu nie je mozné aplikovat’
ustanovenie § 39 ods. 3 zdkona ¢. 511/192 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2011 na tento pripad. Je teda
nesporné, ze zalobca, ak podal dodato¢né danové priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby za rok 1998
az v roku 2010, zmeskal zakonna lehotu na to, aby takéto podaniec mohlo mat za nasledok vznik
povinnosti pre spravcu dane na vyplatenie danového preplatku, ak v riadnom daflovom priznani takyto
preplatok na dani nebol deklarovany. Daniovy subjekt mohol podat’ dodato¢né daniové priznanie k dani z
prijmov fyzickych oso6b za zdanovacie obdobie roku 1998 najneskér do troch rokov od konca roka, v
ktorom mu vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie, t.j. do 31.12.2002.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu
ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. L, 2 O.s.p. potvrdil.
Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuju vsetky zakonom pozadované nalezitosti a vychadzaji



z dostato¢ne zisteného skutkového stavu.
O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,

ked’ze v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

