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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. B., nar. XX.XX. XXXX, bytom S.,
proti odporkyni: Socialna poistoviia, Gstredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, vo veci zvySenia invalidného
dochodku nebohej manzelky T. B., o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.
19Sd/225/2012-22 zo dita 04.01.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 19Sd/225/2012-22 zo dna 04.01.2013 potvrdil podla § 250q ods. 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (d’alej len ,,0. s. p.*) rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16.08.2012. V oddvodneni uviedol, ze v postupe a
rozhodnuti spravneho organu pochybenie nezistil. V danej veci bolo vykonanym dokazovanim
preukazané, ze neboha navrhovatel’ka bola uznana za invalidnti déchodkyiu od 06.04.2011 na zaklade
50 % miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a od uznania za invalidni déchodkynu sa
jej zdravotny stav zhorSil natol’ko, ze od 20.04.2012 mala priznant viac ako 70 % mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost. Z rozhodnuti odporkyne vyplyva, ze pre vypocet vysky jej
invalidného dochodku zapoéitala len poistna dobu ziskant v Slovenskej republike od rozdelenia Ceskej a
Slovenskej Federativnej republiky, t. j. od 01.01.1993, pretoZze vSetky doby zabezpeCenia - poistenia
ziskané pred tymto diiom sa povazuju za doby zabezpetenia Ceskej republiky z dovodu, Ze neboha
navrhovatelka pracovala u zamestnavatela, ktory mal sidlo v Ceskej republike. Z davkového spisu
odporkyne tiez vyplynulo, ze Ceska sprava socialneho zabezpe&enia riesila narok nebohej navrhovatel’ky
podla pravnych predpisov Ceskej republiky a rozhodnutim & XXX XXX XXXX - XXX zo dia
30.01.2012 jej ziadost’ o invalidny déchodok zamietla z dovodu, ze v rozhodnom obdobi ziskala podla
pravnych predpisov Ceskej republiky len 9 rokov a 36 dni poistenia.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol iba to, Ze sa odvolava a ziada
o preskiimanie rozsudku a opédtovné prehodnotenie jeho ziadosti. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k.



19Sd/225/2012-31 zo dina 26.03.2013 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni doplnil svoje odvolanie o
vyjadrenie, v akom rozsahu rozhodnutie stidu napada, v ¢om povazuje rozhodnutie alebo postup sudu za
nespravny a ¢oho sa doméha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Navrhovatela tiez v zmysle zakona poucil, ze ak v
stanovenej lehote svoje odvolanie nedoplni, odvolaci sid jeho odvolanie odmietne podla § 218 ods. 1
pism. d) O. s. p. Dna 10.04.2013 bolo krajskému stdu doruc¢ené doplnenie odvolania, v ktorom
navrhovatel’ uviedol, Ze nie je spokojny s rozhodnutim poistovne, ktord rozhodla, ze jeho manzelka
pracovala v Ceskej republiky a za uréité roky nedostévala Ziadne peniaze ani zo Slovenska, ani z Ciech.
Navrhovatel’ v§ak v doplneni neuviedol, v akom rozsahu napada rozhodnutie krajského sudu, v ¢om
povazuje toto rozhodnutie alebo postup sudu za nespravny a ¢oho sa domaha.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvé O. s. p.), preskumal odvolanie navrhovatela bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.
p. a dospel jednomyselne k zaveru, Ze podané odvolanie bolo potrebné odmietnut’.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. sa pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo uvedené v tejto ¢asti,
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. pokial’ zdkon pre podanie ur¢it¢ho druhu nevyzaduje dal§ie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému stdu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik
nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nemé nalezitosti podla §
205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel' vady svojho podania - odvolania az do vyhlasenia rozhodnutia
neodstranil, hoci bol prvostupfiovym sudom na ich odstranenie riadne vyzvany a pouceny o nasledkoch
ich neodstranenia, odvolaci sud jeho odvolanie v zmysle § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. d) O. s. p. odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si stid Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1 O.

S. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. a ucastnikom
trovy odvolacieho konania nepriznal, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

