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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a Clenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Alena Polackova, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
EUREA, obcianske zdruzenie, Tupého 25/A, Bratislava, ICO: 30 794 242, zast. Mgr. Vladimirom
Sarnikom, advokatom so sidlom Rozhavska 2, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. MV-SLV-14/OLVS-2010 zo dina 19. januara 2010, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 29/2010 - 22 zo dna 19. januara 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 29/2010 - 22 zo dia
19. januara 2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1S 29/2010 - 42 zo dna 23. jala 2013, potvr
dzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S 29/2010 - 22 zo dna 19.01.2012 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 1S 29/2010 - 42 zo dna 23.07.2013 podla § 250j ods. 2 pism. d/ O. s. p.,
zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. MV-SLV-14/0OLVS-2010 zo dna 19.01.2010 ako aj fiktivne rozhodnutie
zo dna 15.01.2010, ktoré mu predchadzalo.

Uviedol, ze zalovany nere$pektoval zasady urcitosti a zrozumitelnosti spravneho rozhodnutia. Z vyroku
napadnutého rozhodnutia bolo zrejmé, Ze Zalovany nevyhovel ziadosti o spristupnenie informacii zo dia
06.11.2008 podla § 69 ods. 4, 6 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zik. o PZ*). Zalobca v§ak neZiadal informaciu v rezime zik. o
PZ, ale v rezime zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku
len ,,ZSI), ktory v § 13 prelamuje povinnost mléanlivosti vyplyvajucu z osobitnych predpisov. V
rezime ZSI mal Zalobca narok na ta ¢ast’ informacii, ktord v zmysle prislu§nych ustanoveni ZSI nie je zo
spristupfiovania vyli¢end. Zalovany mohol postupovat’ aj tak, Ze by pozadovany zaznam upravil, aby
tvare osob zachytenych na zdzname neboli rozpoznatelné.



Ustava SR v ¢l 26 ods. 1 zakotvuje pravo na informécie, ktoré predstavuje pravo na prijimanie
informécii a k nemu korelujiici pozitivny zavazok $tatu voci neidentifikovanej skupine subjektov. Obsah
tohto zavézku je ozrejmeny v ods. 5 cit. ¢1. ako povinnost’ organu verejnej moci primeranym sposobom
poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti, pricom podmienky a spdsob ustanovi zakon. Obdobnu upravu
obsahuje aj Listina zékladnych prav a slobod (¢l 17 ods. 1, 5). Ustava prostrednictvom prava na
informacie vytvara tri skupiny informacii. Prv( predstavuji informacie, ktoré S$tatne organy ako aj
organy uzemnej samospravy musia predlozit’ opravnenym osobam. Druhu skupinu tvoria informaécie,
ktoré Statne organy ani iné organy verejnej moci nemusia predlozit’ oprdvnenym osobdm, ale musia
strpiet’ pristup k nim, ak opravnené osoby uplatnia svoje pravo na informacie. Tretiu skupinu tvoria
informacie, ktoré nemozno zverejnit, pretoze ide o informacie podlichajuce tGprave &l. 26 ods. 6 Ustavy
SR. Ustava neobmedzuje pravo na informéacie z hladiska predmetu tohto prava, teda neustanovuje
pozitivny vypocet informacii, ktoré opravnend osoba moéze vyhladavat prijimat a rozSirovat, ani
neurcuje negativny vypocet informacii, ktoré nemozno vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat. Predmetom
prava na informécie mézu byt vSetky informacie, pokial’ nejde o informacie podlichajice obmedzeniam
podra ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR.

Krajsky std d’alej poukazal, ze zakonna lehota na rozhodnutie o rozklade Zalobcu proti rozhodnutiu ¢.
PPZ-297-4/OKAP zo dita 14.12.2009 v zmysle § 19 ods. 3 ZSI zacala zalovanému plynit’ v deni jeho
podania, t.j. diia 31.12.2009 a uplynula diia 15.01.2010. V désledku necinnosti zalovaného uplynula
lehota na rozhodnutie o rozklade a vzniklo fiktivne rozhodnutie, ktorym bol rozklad zamietnuty. Uvedené
rozhodnutie je v dosledku absolitnej absencie oddvodnenia a dalSich formalnych naleZitosti
nepreskiimatelné. Vzhl'adom na existenciu fiktivneho rozhodnutia zo dna 15.01.2010 bolo nasledné
rozhodnutie Zalovaného ¢. MV-SLV-14/OLVS-2010 zo diia 19.01.2010 nadbyto¢né, a preto musi byt uz
len z tohto dévodu zruSené. V dalSom konani Zalovany odstrani nedostatok tykajuci sa urcitosti a
zrozumitelnosti vyroku rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze GspeSnému zalobcovi
priznal ich nahradu.

Proti predmetnému rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany domahajuc sa jeho zrusenia a
vratenia veci na dalSie konanie.

Uviedol, Ze v Case ziadosti Zalobcu nemal k dispozicii zdznam upraveny tak, aby tvare oséb zachytenych
na zazname neboli rozpoznatelné, a teda nemal k dispozicii poZzadovani informaciu. Zak. o PZ je vo
vztahu k ZSI osobitnym pravnym predpisom, ktory ustanovuje osobitny okruh informacii, na ktorych
poskytnutie sa vyzaduji osobitné podmienky, ktorymi je okrem iné¢ho existencia pravneho doévodu.
Zalobca Ziadnym sposobom nepreukézal, Ze je pravnickou osobou, ktora potrebuje ziadané informacie
na plnenie svojich tloh podla osobitného zakona, a preto mu nebolo mozné informacie poskytnut’. ZSI
je vzhl'adom na znenie § 69 ods. 4, ods. 6 zak. o PZ pravne irelevantné a nemozno od neho odvodzovat’
pravo na informacie. Obmedzenie podla &1 26 ods. 4 Ustavy SR je dovolené vtedy, ak sa splni forméaina
podmienka, a to Ze obmedzenie prijme narodna rada v pravnom predpise so silou zdkona a tiez dve
kumulativne materidlne podmienky. Prvou materidlnou podmienkou je poziadavka, aby obmedzenie
shizilo na ochranu prav a slobod inych alebo sa nim musi chranit’ bezpeénost’ §tatu, verejny poriadok,
verejné zdravie alebo mravnost’. Druhou podmienkou je podmienka nevyhnutnosti prijatia obmedzenia. V
danom pripade i§lo o zdkonnu licenciu na zhotovenie zdznamu, avSak tento nebolo mozné spristupnit’
podl'a ZSI, pretoze spristupnenie by mohlo zasiahnut' do prav osdb, ktoré sa na zdzname nachadzaju.
Rovnako bolo potrebné chranit’ aj prava prislu§nikov policajného zboru zachytenych na zazname.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
26.03.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).



Ziadostou o poskytnutie informacii sa Zalobca doméhal spristupnenia vietkych videozaznamov
zhotovenych policajnych zborom pred, pocas a po futbalovom zapase medzi DAC Dunajskd Streda a
Slovanom Bratislava dita 01.11.2008 v Dunajskej Strede.

Spravny orgéan prvého stupna podla § 69 zak. o PZ rozhodnutim ¢. PPZ-297-4/OKAP-2009 zo dna
14.12.2009 nevyhovel Ziadosti Zalobcu. Zalovany o rozklade Zalobcu rozhodol fiktivnym rozhodnutim zo
dna 15.01.2010 a nasledne dna 19.01.2010 vydal aj formalne rozhodnutie ¢. MV-SLV-14/OLVS-2010,
ktorym rozklad Zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Podla ¢l 26 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tladou,
obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat’ idey a informacie bez
ohladu na hranice $tatu. Vydavanie tlace nepodliecha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa mdze viazat’ na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zakon.

Podl'a ¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR, slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informacie mozno obmedzit’
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podl'a § 9 ods. 1 ZSI, informacie, ktoré sa dotykaji osobnosti a sukromia fyzickej osoby, pisomnosti
osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby
alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zékon,
alebo s predchadzajicim pisomnym sthlasom dotknutej osoby. Ak dotknutd osoba neZije, taky suhlas
moze poskytnut’ jej blizka osoba. Ustanovenia osobitnych predpisov tym nie s dotknuté.

Podl'a § 12 ZSI, vSetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinna osoba tak, ze spristupni
pozadované informécie vratane sprievodnych informécii po vyli€eni tych informacii, pri ktorych to
ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informécie trva iba dovtedy, kym trva dovod
nespristupnenia.

Podl'a § 69 ods. 2 zdk. o PZ, policajny zbor je opravneny, ak je to potrebné na plnenie jeho uloh,
vyhotovovat’ zvukové, obrazové alebo iné zaznamy z miest verejne pristupnych a zvukové, obrazové
alebo iné zdznamy o priebehu sluzobnej ¢innosti alebo sluzobného zakroku.

Podla § 69 ods. 4 zak. o PZ, informacie a osobné idaje, ktoré vedie Policajny zbor podla odseku 1, ako
aj zvukové, obrazové alebo iné zdznamy z miest verejne pristupnych, ktoré vedie Policajny zbor podla
odseku 2, sa poskytuji prokuratare, suidom, Slovenskej informa¢nej sluzbe, Vojenskému spravodajstvu,
Vojenskej policii, Zboru vézenskej a justiCnej straze, colnej sprave, Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, Ministerstvu  zahranicnych veci Slovenskej republiky, Narodnému
bezpeénostnému Uradu na plnenie ich tloh a obecnej policii podla osobitného predpisu; dalsim
pravnickym osobam a fyzickym osobam, len ak je to nevyhnutné na plnenie ich tloh podla osobitného
zakona, a do zahraniCia podla § 69d ods. 5.

Podrla § 69 ods. 6 zék. o PZ, informacie a osobné udaje podl'a odseku 4 nie s verejne pristupné a osoby
uvedené v odseku 4 ich mézu poskytnit’ tretim osobam len s predchadzajucim suhlasom Policajného
zboru.

Najvyssi stid uz vo svojom rozsudku sp. zn. 55zi/1/2011 zo diia 15.12.2011 judikoval:

Prihlasenim sa Slovenskej republiky k principom demokratického pravneho S$tatu, resp. prijatim Listiny
zékladnych prav a slobod a Ustavy Slovenskej republiky dolo aj u nas k prechodu od koncepcie
diskrétnosti verejnej spravy (Statnej spravy i samospravy) k principu publicity spravy (t. j. jej
otvorenosti a transparentnosti). Tym sa zmenilo zikladné pravne-filozofické vychodisko pri rieSeni
otazky pristupu verejnosti k informacidm o ¢innosti verejnej spravy v tom zmysle, Ze teraz maju v
zasade vSetci pravny narok na pristup ku vSetkym informéciam okrem tych, ktoré st osobitnym



zakonom taxativne a iba z nevyhnutnych dévodov vyli¢ené.

Zmyslom informovanosti ob¢anov o verejnej moci je pre tito moc samu spitnou vézbou, kvalitativnym
faktorom a zarovefi aj poistkou proti jej zneuzitiu. Dal$im nepopieratelnym vyznamom subjektivneho, a
tym aj vynutitelného prava na informacie je jeho kontrolna funkcia vo vztahu k fungovaniu verejnej
moci.

Dostatocne rozsiahly, jednoduchy a rychly pristup k informadcidm ma priaznivy vplyv na ddveru
obcanov v demokratické inStitucie a na ich ochotu podielat’ sa na verejnom zivote. Situacie, kedy
samotné ziskavanie podkladovych informacii robi ob¢anom problémy, st pre nich demotivujuce, pretoze
tym nadobudaju pocit nemoznosti u¢inne ovplyvnit’ spravu veci verejnych.

Pravo na informacie spolu so slobodou prejavu st Gstavnymi pravami kazdého subjektu garantovanymi
Ustavou Slovenskej republiky, Listou zékladnych prav a slobdd a Dohovorom o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod. Pravo vyhladavat' a $irit’ informécie mozno obmedzit’ len zdkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpe€nosti $tatu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢1. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).
Vykladovym pravidlom pri obmedzovani zékladnych prav a slobod je ustanovenie ¢l 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého pri obmedzovani zékladnych prév a slobdd sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit' len na ustanoveny ciel. Rozsah obmedzeni
zakladnych prav a slobdd je potrebné vykladat’ restriktivne.

Vsetky zékladné prava a slobody sa chrénia len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava
alebo slobody nedojde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV.
US 362/09, PL. US 7/96), resp. inej hodnoty ustavnopravnej povahy.

Podra judikatary Europskeho stdu pre ludské prava, ktort ustavny sud konsStantne zohl'adiiuje vo svojej
rozhodovacej €innosti, prdvo na pristup k informaciam predstavuje jeden zo zdkladnych pilierov
demokratickej spolo¢nosti, jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca.

V niektorych situaciach v§ak musi pravo na pristup k informaciam ustapit. Limita¢né klauzuly v ¢1. 26
ods. 4 ustavy a ¢l 10 ods. 2 dohovoru explicitne uvadzaji dévody obmedzenia préva na pristup k
informaciam, priCom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vzdy demokratickému charakteru
spolo¢nosti (,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné“). Dévodom takéhoto obmedzenia
moéze byt aj ,,ochrana prav a slobdd inych®, ktoré chrania sikromné osoby pred neopravnenymi
zasahmi zo strany inych sukromnych os6b (vratane navrhovatela) alebo Statu. Wychadzajic zo
zaviznosti Ustavy pre vSetky organy verejnej moci, vSeobecné sudy nevynimajiuc, Ustavny sud
konStatuje, ze organy verejnej moci musia v ramci vykonu svojich prdévomoci v sulade s ¢l. 2 ods. 2
ustavy vzdy zohladiiovat ochranu prava na pristup k informaciam, a to minimalne v rozsahu jej
Gistavnych zaruk (in: nélez Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 464/2010 zo dia 10.11.2011).

V danej veci Zalovany neposkytnutie poZzadovanych informacii zdévodnil najmé ustanovenim § 69 ods. 4
zak. o policajnom zbore. Az v podanom odvolani zalovany poukézal na ochranu prav a slobod inych, a
to konkrétne ochranu osobnosti 0s6b nachadzajicich sa na zazname, ¢i uz civilnych alebo prislusnikov
zboru.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva O. s. p.), preto nemozno prihliadat’ na
okolnosti uvadzané Zalovanym az v podanom odvolani. V preskimavanom rozhodnuti Zalovany
neuvadzal ako dovod nespristupnenia informacii ustanovenie § 9 ZSI, preto sud na dodato¢ne uvedené
doévody neposkytnutia informacii nez boli obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti prihliadnut’ nemohol.

Ak dovodom neposkytnutia informacii mala skutoéne byt ochrana osobnosti, bolo povinnostou
zalovaného sa vysporiadat s obligatornym postupom podla § 12 ZSI v tom smere, Ze pokial
spristupnenie pozadovanych informacii podliecha konkrétnym zakonnym obmedzeniam, povinna osoba
informaciu poskytne, avSak s vylicenim tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zadkon, ako to
napokon uviedol aj krajsky sud v napadnutom rozsudku.

Namietky Zalovaného neboli z uvedenych dévodov spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov Krajského
sudu v Bratislave vyslovenych v napadnutom rozsudku, a preto ho najvy$si sud ako vecne spravny
potvrdil a v podrobnostiach nai poukazuje v sulade s § 219 ods. 1, 2 O. s. p.



O trovach odvolacicho konania rozhodol najvy$si stid podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal, nakolko tspesny Zalobca si ich ndhradu neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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