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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného eurobus, a.s., so sidlom v Kosiciach,
Stani¢né namestie ¢. 9, proti povinnému DP PLUS, s.r.o., so sidlom v Cani, Rekreatna ¢. 1, pre
vymozenie 5 642,97 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sud KoSice II pod sp. zn. 38 Er
816/2003, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuritora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice II z 23. novembra 2010 ¢.k. 38 Er 816/2003-9 v spojeni s uznesenim Krajského

sudu v Kosiciach z 26. oktobra 2011 sp. zn. 5 CoE 52/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného stidu Kosice 11 z 23. novembra 2010 ¢.k. 38 Er
816/2003-9 vo vyroku o trovach exekucie a uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 26. oktobra 2011
sp. zn. 5 CoE 52/2011 zru § uje a vec v rozsahu zrusenia vracia Okresnému studu Kosice II na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 23. novembra 2010 ¢.k. 38 Er 816/2003-9 exektciu vyhlasil za
nepripustni, exekuciu zastavil a sudnemu exekitorovi JUDr. Ing. Karolovi Mihalovi nahradu trov
exekucie nepriznal. Takto rozhodol po zisteni, Ze povinny v priebehu exeku¢ného konania zanikol bez
pravneho néstupcu, ¢im stratil sposobilost’ byt ucastnikom konania, a preto v danej veci je odévodneny
postup podla § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Exekuény poriadok®). Vyrok o nepriznani trov exekucie stdnemu exekatorovi oddvodnil tym, ze
povinnost’ zaplatit’ trovy exeklicie nemozno povinnému pre jeho zanik bez pravneho ndstupcu ulozit,
nebola zistena ani procesna zodpovednost” opravneného za zastavenie exekucie, ktora by podla § 203
ods. 1 Exekuc¢ného poriadku odévodnovala jeho povinnost’ na zaplatenie trov exekucie a nebol dovodny
ani postup podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ked’ze exekilicia nebola zastavena na zaklade § 57
ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku.

Krajsky sud v Kosiciach, na odvolanie stidneho exektitora ¢o do vyroku o trovach exekucie, uznesenim
z 26. oktdbra 2011 sp. zn. 5 CoE 52/2011 uznesenie stdu prvého stupiia v napadnutej ¢asti potvrdil. Bol



toho nazoru, ze sud prvého stupiia o trovach exektcie rozhodol vecne spravne a v celom rozsahu sa
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny prokurator) na zaklade podnetu
sudneho exekutora napadol uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o trovach exekucie a potvrdzujice
uznesenie odvolacicho sudu (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia®) mimoriadnym dovolanim, v ktorom
vyslovil nazor, ze spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Uviedol, ze sudy nespravne stanovili dovod zastavenia exekuc¢ného konania. Predpokladom vymazu z
obchodného registra ex offo v zmysle § 68 ods. 3 pism. ¢/ Obchodného zakonnika z dévodov podla §
68 ods. 6 Obchodného zakonnika je nedostatok majetku dlznika (§ 68 ods. 9 Obchodného zakonnika). V
danom pripade zaniku povinného a jeho strate spdsobilosti na pravne ukony teda predchadzala
skuto¢nost’, Ze povinny je nemajetny, a preto prave nedostatok majetku bol v pri¢innej suvislosti s jeho
zanikom. Na zaklade tychto skuto¢nosti exeku¢ny sud mal exekué¢né konanie zastavit z dovodu, Ze
majetok povinného nepostacuje ani na uhradu trov exekiicie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku)
a nie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku a nasledne pri stanoveni ndhrady trov exekucie
aplikovat’ § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Opravneny ani sudny exekutor sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutia stidov v rozsahu podla § 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zdveru, ze mimoriadne dovolanie generdlneho
prokuratora je dovodné.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia spocivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sadu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 196 Exeku¢ného poriadku za vykon exeku¢nej ¢innosti podla tohto zdkona patri exekutorovi
odmena, nadhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podl'a osobitného zakona, zvysuje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty.

Néklady podla § 196 uhradza povinny (§ 197 Exeku¢ného poriadku).

Podla § 203 ods. 1 Exekué¢ného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu moze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exektcie.

Ak sa exekucia zastavi z dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie, znasa ich
opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozenie pohl'adavky na vyzivhom. V takomto
pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil (§ 203 ods. 2
Exeku¢ného poriadku).

S dovodom vytykanym napadnutym rozhodnutiam generalnym prokuratorom treba sthlasit’, pretoze
sudy nizSich stupniov sa nalezite nezaoberali otazkou, z akého dovodu doSlo k vymazu povinného z
obchodného registra, ktora skuto¢nost mad dopad na dovod zastavenia exekucie v zmysle § 57
Exeku¢ného poriadku a nasledne aj na rozhodnutiec o trovach exekucie. Ak totiz dovod zastavenia
exekucie spociva v dovode uvedenom v § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku, o trovach exekucie
treba rozhodnit’ podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v ktorom pripade musi uhradit’ trovy
exekucie opravneny.



Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom generalneho prokuratora, Ze v pripade, ak povinny bol zruseny
bez likvidacie z dovodu, Zze neméa obchodny majetok, ktory by postacoval na ndhradu primeranych
vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, prichadza do uvahy zastavenie exekticie podla § 57
ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uthradu trov
exekucie, a nie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku z dovodu existencie iného dévodu, pre
ktory nemozno exeklciu vykonat. Zavery sudov niz$ich stupiiov, ktorymi ustalili dévod zastavenia
exekucie podla § 57 ods. | pism. g/ Exeku¢ného poriadku, treba povazovat' za sucasného stavu veci,
ked’ sa neoboznamili s dovodmi, pre ktoré doSlo na zaklade uznesenia Okresného sudu Kosice I z 30.
jana 2008 ¢.k. 28 Cbr 17/2007-19 k zruSeniu povinného bez likvidicie a nasledne k jeho vymazu z
obchodného registra, za predcasné. Preto aj ich rozhodnutie o trovach exekucie nemozno povazovat’ za
spravne.

Kedze sudy niz§ich stupniov zalozili svoje rozhodnutia na pravnych zaveroch, ktoré nepovazuje dovolaci
sud za daného stavu veci za spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie stidu prvého stupia
vo vyroku o trovach exekucie a uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil Okresnému studu KoSice
II na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach pévodného a dovolaciecho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.
v spojitosti s § 243i ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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