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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. C. 1., bytom D., zastapeny JUDr.
Radoslavom OlijaSom, PhD., advokatom, AK so sidlom v Bratislave, Grosslingova 58, proti odporkyni:
Socidlna poistoviia, Ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXX X zo dila 27. oktobra 2010 a zo diia 25. maja
2011, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Scud/5/2011-99 zo
dna 30. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5Scud/5/2011-99 zo dna
30. mgja2012potvrdzuje.

Odporkyna je p o v in n a zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konania pozostavajicich z
trov pravneho zastupenia vo vyske 79,58 Eur na tcet jeho pravneho zastupcu JUDr. Radoslava Olijasa,
PhD., advokata v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia .

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 5Scud/5/2011-99 zo dia 30. maja 2012 zastavil konanie o
preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXX X zo dna 27. oktobra 2010 a zo dia 25. maja
2011 a zaviazal odporkynu nahradit’ navrhovatel'ovi trovy pravneho zastipenia vo vySke 391,04 Eur a
trovy konania vo vyske 8,80 Eur v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

V odévodneni uviedol, ze konanie zastavil z ddvodu spit'vzatia navrhu navrhovatelom s poukazom na §
250h ods. 2 O. s. p., § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250d ods. 3 O.s.p. a o trovach konania rozhodol v zmysle
§ 146 ods. 2 veta druha O. s. p. a § 246¢ O. s. p. v stlade s vyhlaSskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nidhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®).



V pouceni uznesenia uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko sa
ucastnici konania tohto prava vyslovne vzdali po vyhlaseni uznesenia do zépisnice sudu.

II1.
Odvolanie odporkyne a vyjadrenie navrhovatela

Proti uzneseniu krajského sudu podala odporkyna vcas odvolanie, v ktorom uviedla, Ze rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXX X zo dna 27. oktobra 2010 bola podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a podl'a ¢l 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Ceskou republikou o socidlnom zabezpeeni zamietnuta Ziadost navrhovatela o starobny ddchodok.
Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXX X zo diia 25. maja 2011 bolo rozhodnutie ¢. XXX XXX XXX X zo
dia 27. oktobra 2010 zmenené.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXX X zo dia 18. maja 2012 bolo v ramci autoremedury zruSené
rozhodnutie Socilnej poistovne ¢. XXX XXX XXX X zo dia 27. oktoébra 2010 a rozhodnutie ¢. XXX
XXX XXX X zo dita 25. maja 2011 o zamietnuti Ziadosti o starobny déchodok. Daliim rozhodnutim &.
XXX XXX XXX X zo dna 22. maja 2012 bol navrhovatelovi priznany podla § 65 a § 293a ods. 3
zakona €. 461/2003 Z.z. od 18. novembra 2004 starobny dochodok v sume 1 420,- Sk mesacne.
Rozhodnutie ¢. XXX XXX XXX X zo dila 22. méja 2012 bolo zmenené rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXX X zo dia 26. juna 2012.

V tejto suvislosti odporkyna poukézala na pravny nazor Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
vysloveny v rozsudku sp. zn. 7S0/119/2010 zo diia 31. marca 2011, v zmysle ktorého ak spravny organ
v ramci autoremedury zru$i napadnuté rozhodnutie a nasledne vyda vo veci zmenové rozhodnutie, ktoré
nahradi pdvodne preskimavané rozhodnutie, stava sa toto zmenové rozhodnutie predmetom stidneho
preskimania bez toho, aby bol navrhovatel povinny podavat osobitny navrh na jeho preskimanie
sudom, lebo toto sa automaticky stalo predmetom konania na stde.

Nepreskumanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXX X zo dha 22. maja 2012 o priznani
starobného doéchodku, ktoré sa automaticky stalo predmetom konania na sude, méa za nasledok
nemoznost’ urc¢enia ispechu, resp. pomeru uspechu v konani na ucely urcenia povinnosti uhradit’ trovy
sudneho konania. Odporkyna poukazala na skutoCnost, ze prava podat’ odvolanie sa po vyhlaseni
uznesenia nevzdala a pravny zastupca odporkyne so zastavenim konania nesuhlasil a ziadal o
preskiimanie spravnosti rozhodnutia ¢. XXX XXX XXX X zo dna 22. maja 2012.

Navrhovatel’ sa k odvolaniu odporkyne vyjadril pripisom zo dna 17. jala 2012, v ktorom uviedol, Ze
Ceska sprava socidlneho zabezpeéenia listom zo diia 23. aprila 2012 postupila celd vec na rozhodnutie
Socialnej poistovni v Bratislave s jasnym stanoviskom, Ze na rozhodnutie a vyplacanie dochodku je
prislu§na Socialna poistoviia v Bratislave. Az nasledne na to odporkyna svojim rozhodnutim zo dna
18.méja 2012 ¢. XXX XXX XXX X zruSila vysSie uvedené zamietajice rozhodnutia a rozhodnutim zo
dila 22. maja 2012 ¢. XXX XXX XXX X priznala navrhovatelovi starobny ddéchodok; v case
pojednavania Krajského stidu v Bratislave dna 30. maja 2012 vSak obe tieto rozhodnutia navrhovatelovi
vobec neboli doru¢ené a pravny zastupca navrhovatela sa o nich dozvedel iba tak, ze mu ich sud
kratkou cestou umoznil precitat’, ale ani jemu doruc¢ené neboli. Preto neobstoji tvrdenie odporkyne o
tom, Ze sa tieto spominané rozhodnutia stali automaticky predmetom sudneho prieskumu, pretoze v case
pojednéavania (30. maja 2012 ) nebolo o preskiimavat’, nakolko rozhodnutia neboli navrhovatelovi ako
ucastnikovi konania riadne doruc¢ené. Ked’Zze nadvrh navrhovatel'a na preskumanie rozhodnuti odporkyne
smeroval proti jeho rozhodnutiam zo dia 27. oktobra 2010 a 25. maja 2011 (obe ¢. XXX XXX XXX
X), tak tento navrh bol podany dévodne. O jeho dovodnosti svedéi uz len to, Ze sama odporkyna ich
zru§ila pre nezdkonnost’ (rozhodnutim zo dna 18. méja 2012) a v celom rozsahu vyhovela Ziadosti
navrhovatela o starobny déchodok (rozhodnutim zo diia 22. méja 2012). Preto je uplne logické, ze po
odpadnuti dévodu na preskiimanie rozhodnuti o nepriznani starobného déchodku (zo dna 27. oktobra
2010 a 25. maja 2011) navrh na ich preskimanie vzal navrhovatel’ spat’.

I11.
Prévne nazory odvolacieho sudu



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v namietanom rozsahu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie odvolania
pripustné (§ 202 O. s. p. a § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne
nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud v uvedenej veci udava, ze krajsky sud nespravne poucil ucastnikov konania o tom, Ze proti
tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko sa ucastnici konania tohto prava vyslovne
vzdali po vyhlaseni uznesenia do zapisnice sudu. Zo zapisnice o pojednavani konanom dia 30.maja 2012
pred Krajskym sadom v Bratislave uvedena skutoénost’ nevyplyva, preto sud pripustil odvolanie
odporkyne, ktoré bolo podané tak v zakonnej lehote.

Podla § 2501 ods.2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy piatej ¢asti s vynimkou § 250a.

Podla § 250h ods.2 O.s.p. az do rozhodnutia sidu moéze zalobca vziat' zalobu spét; ak zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich nahrade.

V danom pripade pokial' navrhovatel' vzal navrh - opravny prostriedok spét, realizoval tak svoje
dispozi¢né opravnenie dané mu zakonom. Navrhovatel’ vzal navrh - opravny prostriedok spat’ v pri¢innej
suvislosti s autoremedtrou odporkyne. Preto podla ndzoru odvolacieho sudu (nakolko odporkyiia
vydala zmenové rozhodnutie, ktorym zruSila napadnuté rozhodnutie) opravny prostriedok bol
jednozna¢ne podany dovodne a teda odporkyia je povinna nahradit’ trovy konania tak, ako boli uvedené
vo vyroku uznesenia krajského sudu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani td skutocnost, Ze sa odporkyia
nevyjadrila, ¢i sthlasi so spéat'vzatim navrhu alebo nie, pretoZze v tomto pripade ide o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu upravené v piatej casti O.s.p., kde z citovaného
znenia § 250h ods.2 O.s.p. moznost’ vyjadrenia stihlasu, ¢i nesuhlasu odporkyne so spit'vzatim navrhu
nie je upravena.

V danom pripade je tiez pravne irelevantné, ze odporkyna nasledne vydala nové rozhodnutie, ktorym
priznala navrhovatelovi starobny dbéchodok, pretoze navrhovatel vzal navrh - opravny prostriedok
podany proti predchadzajicemu rozhodnutiu spét. Nebolo tak mozné o novom rozhodnuti konat’ a
vydanie nového rozhodnutia nema vplyv na urcenie tispechu, ¢i netispechu ucastnikov konania, tak ako
to mala na mysli odporkyia vo svojom odvolani.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1,
2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p., § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Gspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia
za jeden ukon prévnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu odporkyne vo vyske 58,69 Eur + rezijny pausal
7,63 Eur + 20 % DPH.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatelovi vysSie uvedeni nahradu trov pravneho zastlipenia v
konani pred odvolacim sudom vo vyske 79,58 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Radoslava

Olijasa, PhD. v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v lehote
tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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