Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bdo/9/2018

Identifikacné Cislo spisu: 6211200027

Datum vydania rozhodnutia:  16.08.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Cubomira Kudelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:6211200027.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: X. X., nar. XX. Z. XXXX, bytom K.,
zastapenej JUDr. Denisou Veselou, advokatkou, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, proti
zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom PajStanska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeného advokétskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom Pajitinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843, o zalobe na obnovu konania, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod
sp. zn. 7Cb/1/2011, o dovolani zalované¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15.
augusta 2017, ¢. k. 41Cob/259/2015-441, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta .
II. Zalobkyiia maproti Zalovanému narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,0odvolaci sud*) uznesenim zo dna 15. augusta 2017, €. k.
41Cob/259/2015-441 potvrdil ako vecne spravne uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ (d’alej len ,,sud
prvej inStancie”) z 31. oktdbra 2012, ¢. k. 7Cb/1/2011-237, ktorym sud prvej inStancie povolil obnovu
konania vedeného na stde prvej inStancie pod sp. zn. 3Rob/55/2008.

1.1. V odo6vodneni rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze viazany zavermi zruSujiceho uznesenia
dovolacieho sudu z 30. juna 2015, sp. zn. 30bdo/26/2014 z obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zalobkyna sa
dozvedela o dovode obnovy konania po kontakte so Zdruzenim na ochranu spotrebitela HOOS v
decembri 2010.

1.2. Odvolaci sud skonstatoval, ze vzhl'adom na ohrani¢enie obdobia, kedy sa zZalobkyna dozvedela o
dovode obnovy konania (t. j. mesiac december 2010), a vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Zalobu na obnovu
konania spisala prostrednictvom Centra pravnej pomoci dita 17. decembra 2010, ktort dorucila stidu
prvej inStancie dna 4. januara 2011, podala Zalobu na obnovu konania v subjektivnej lehote troch
mesiacov, od kedy sa dozvedela o dovode obnovy konania v zmysle § 230 ods. 1 O. s. p. u¢inného ku
ditu podania zaloby. Odvolaciu namietku Zzalovaného tykajicu sa oneskorenosti podania zaloby na
obnovu konania preto odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnent.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany dna 23. novembra 2017 dovolanie, ktorym sa



domahal, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Podanie dovolania odovodnil Zalovany s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s.
p..
2.1. Dovolatel' uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni
veci, pricom zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i bola zachovana lehota na podanie navrhu na
obnovu konania a ¢i bolo v konani preukazané jej zachovanie.

2.2. V dovolani zalovany poukézal na viaceré rozhodnutia NajvySSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,najvyssi sud“ v prislusnom gramatickom tvare), ktoré riesili otdzku preukazania zachovania lehoty na
podanie navrhu na obnovu konania, ako aj momentu, od kedy tato lehota zac¢ina plynut. Konkrétne v
dovolani Zzalovany uviedol rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn. 1Cdo/224/2013, 2Cdo/96/2008,
8Cdo/70/2014 a 10bdo/34/2006.

2.3. Dovolatel’ je toho ndzoru, Ze lehotu na podanie navrhu na obnovu konania je nutné v predmetnom
pripade posudit’ podla § 230 ods. 1 O. s. p. ako zme$kanti, nakolko rozhodnutia Stidneho dvora
Eurdpskej unie, na ktoré poukazovala zalobkyna, su z roku 2000, resp. z roku 2002. Vsetky rozhodnutia
Stdneho dvora Eurépskej tnie st zverejnené na internete, a teda su verejne dostupné. Zalobkyiia bola
povinna preukazat’ zachovanie lehoty na obnovu konania, nakol’ko zme§kanie zakonnej lehoty nemozno
odstranit’ jej odpustenim.

2.4. Zéaverom zalovany uviedol, ze pripadna vecna nespravnost’ platobného rozkazu nie je dévodom
zakladajiicim pripustnost’ obnovy konania podla § 228 ods. 1 O. s. p..

3. Zalobkya vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného z 19. decembra 2017 navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie zalovan¢ho odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p..

3.1. Zalobkyha uviedla, Ze nakol’ko sa jedn4 o spotrebitel'sky spor, odvolaci sud ju vyzval na upresnenie
datumu, kedy sa dozvedela o novych skuto¢nostiach, ktoré mézu pre fu privodit priaznivejSie
rozhodnutie vo veci samej. Na zaklade ustalenia zaCiatku plynutia subjektivnej lehoty na podanie navrhu
na obnovu konania odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvej in§tancie. V zmysle uvedeného sa tak
nejedna o vyrieSenie pravnej otazky, ale o posudenie skutkovej otazky, kedy sa zalobkyiia dozvedela o
relevantnych rozhodnutiach prislu$nych sudov bez ohl'adu na to, kedy tieto rozhodnutia boli vydané.

3.3. Zaroven zalobkyna skonStatovala, Zze v priebehu konania na stide prvej inStancie, ako aj na
odvolacom sude bolo preukazané, Ze lehota na podanie navrhu na obnovu konania bola zachovana.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného treba odmietnut’. Na strué¢né oddévodnenie
(§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stidu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017). V tejto
suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude rozhodovat' o naplneni predpokladov pripustnosti
dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach Civiného sporového poriadku (obdobne aj I. US
438/2017).

6. Pokial’ ide o zaver, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud
vyluéne na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial' dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost dovolacicho sudu
dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.) kluCovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a nélezite dolozi), ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o
pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

7. Sucasna judikatira najvySSieho sudu sa zaroven ustalila na tom, Ze aby urcitd otdzka mohla byt
relevantnd z hlladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., musi mat’
zretelné charakteristické znaky.



7.1. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim stidom sa
tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

7.2. Nevyhnutnym predpokladom je, Ze ide o otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Zaroven musi ist o otazku, ktor(i uz riesil
dovolaci sud, v jeho rozhodnutiach je ale tato otazka rieSena rozdielne.

7.3. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu
z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia (k tomu vid’ aj rozsudok najvys$sieho sudu zo
14. septembra 2017, sp. zn. 3Cdo/87/2017, body 9 - 9.3.).

7.4. Z uvedeného vyplyva, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. je
relevantnd pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok
prejavena v prijati odli§nych nazorov, ide teda o otdzku, ktort dovolaci sud uZz rieSil, v jej rieSeni
dovolacimi senatmi sa v8ak prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu. Ak dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto ustanovenia, je jeho
povinnost'ou: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim stidom, b) uviest ako ju riesil, a ¢)
ozna¢enim konkrétnych odlisnych (aj navzajom si protire¢iacich) rozhodnuti dovolacieho sudu dolozit’,
ze predmetna prévna otazka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovand rozdielne (rovnako aj uznesenie
najvyssieho sudu z 22. marca 2018, sp. zn. 20bdoV/16/2017, bod 47).

8. Uvedené znamena, Ze povinnostou dovolatela kvalifikovane zastipeného advokatom pri vymedzeni
dovolacicho dovodu je v pripade dovolania pripustného podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. uviest’
pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nesprévne, konkretizovat’, ako podla jeho nézoru
mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne vyriesit' a zaroven ak ma byt dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., musi dovolatel $pecifikovat’ rozdielnu rozhodovaciu prax
dovolacicho stdu s uvedenim konkrétnych rozhodnuti dovolacicho stdu, v ktorych je pravna otazka
rozhodujica pre posudzovanu vec rieSena rozdielne. Iba ak st vSetky uvedené kumulativne podmienky
splnené, mdze dovolaci sud pristupit’ k uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu.

8.1. Dovolaci sud pritom poukazuje na novi koncepciu dovolania podla Civilného sporového poriadku,
v zmysle ktorej je podla aktudlnej pravnej Upravy (na rozdiel od pravnej upravy ucinnej do 30. jina
2016) povinny pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana sporu a nie je mozné vyzyvat dovolatel'a
na odstranenie vad dovolania, ¢o stvisi so zvyraznenim institatu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku tym, Ze odstrafiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchéadzajiiceho je vylucne
v dispozicii dovolatela.

8.2. V pripade dovolani podanych za t¢innosti Civilného sporového poriadku tak zavisi predovsetkym
od samotného dovolatel'a a od urovne spisaného dovolania - v zmysle, ¢i obsahuje vSetky zdkonom
predpisané naleZitosti - uskutoCnenie, resp. neuskuto¢nenie dovolacieho prieskumu zo strany
dovolacieho sudu, kedZze absencia zdkonom predpisanych nalezitosti je sankcionovand odmietnutim
dovolania podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p..

9. V rozhodovanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovaného neobsahuje vySSie
uvedené zakonné vymedzenie dovolaciecho dovodu (vid’ bod 8 vyssie). Vwchadzajuc z obsahu dovolania,
ako aj z obsahu predlozeného studneho spisu pre vec rozhodujicou pravnou otazkou je postudenie otdzky
zaCiatku plynutia lehoty na podanie navrhu (v sucasnosti zaloby - pozn. dovolacieho sidu) na obnovu
konania podl'a ustanovenia § 228 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. - t. j., Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s
rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spolocCenstiev alebo iného organu Eurdpskych spolo¢enstiev.
Vo svojom dovolani v8ak dovolatel' nepreukazal nim tvrdeny udajny rozpor v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu, ktord by mala v posudzovanej veci zakladat’ pripustnost’ podané¢ho dovolania.

9.1. Zalovany sice v dovolani ozna&il viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, konkrétne rozhodnutia
vydané¢ v konaniach vedenych pod sp. zn. 1Cdo/224/2013, 2Cdo/96/2008, 8Cdo/70/2014 a



10bdo/34/2006, avsak pre vec rozhodujica pravna otazka bola rieSena iba v uzneseni z 10. decembra
2014, sp. zn. 8Cdo/70/2014, v ktorom dovolaci sud skonStatoval, ze subjektivna lehota na podanie
navrhu na obnovu konania je trojmesa¢nd a zacina plyntit’ od "toho ¢asu, ked’ ten, kto obnovu navrhuje,
sa dozvedel o dovode obnovy, alebo od toho Casu, ked’ ho mohol uplatnit™ (§ 230 ods. 1 O. s. p.).
Odvolaci sud z takto zdkonom stanovenych zaciatkov plynutia tzv. subjektivnej trojmesacnej lehoty
aplikoval na vec iba ostatne uvedeny a ustalil, ze trojmesaéna lehota zaCala odporkyni plynat’ diom
pravoplatnosti platobného rozkazu, kedy mohla prvykrat uplatnitt dévod obnovy spocivajici v
rozhodnutiach Sudneho dvora Eurépskych spoloCenstiev vydanych pred tymto ¢asom. Nevyrovnal sa s
tvrdenim odporkyne v navrhu na obnovu konania o tom, kedy sa dozvedela o niou uplatnenom dovode
obnovy konania. Postidenie otazky Casu, kedy sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o déovode obnovy,
je nutné aj pri plynuti lehoty na podanie navrhu na obnovu konania od dna, kedy dévod obnovy mohol
byt uplatneny (predpokladom uplatnenia dovodu obnovy je vedomost subjektu navrhujiceho obnovu
konania o tomto dévode obnovy). Zakonodarca ustanovuje ostatne uvedeny zaciatok plynutia (,,0d toho
¢asu, ked ho mohol uplatnit™) z dévodu, Ze obnovu konania navrhujici uc¢astnik konania sice dozvedel o
dévode obnovy, ale ho z objektivnych dovodov nemohol v¢as uplatnit’. Dovolaci stid pritom povazuje za
potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze zavery citovaného rozhodnutia sp. zn. 8Cdo/70/2014 v Ziadnom
pripade nepodporuju argumentédciu zalovaného obsiahnutt v dovolani, ale naopak st zhodné so zavermi
vyslovenymi v uzneseni sidu prvej inStancie, ako aj v dovolanim napadnutom uzneseni odvolacieho
sudu.

9.2. Pokial' ide o ostatné zalovanym uvadzané rozhodnutia najvysSicho stdu, v rozhodnuti sp. zn.
10bdo/34/2006 dovolaci stud iba vSeobecne uviedol, Ze preukazanie skuto¢nosti, ze subjektivna lehota na
podanie navrhu na obnovu konania bola zachovand, zat'azuje toho, kto obnovu navrhuje. Rovnako aj v
uzneseni sp. zn. 1Cdo/224/2013 dovolaci stud iba v§eobecne (t. j. bez vztahu k pravnej otazke, ktord je
pre rozhodnutie v posudzovanej veci kli¢ova) skonstatoval, ze je to Ucastnik konania, ktory musi
naplnit’ zadkonné nalezitosti navrhu, aby mohol byt' v konani tspe$ny. Pokial’ i¢astnik nesplni formalne
podmienky, je to dévod na zamietnutic navrhu bez skiimania materidlnych podmienok. TaktieZz v
rozhodnuti pod sp. zn. 2Cdo/96/2008 dovolaci sud vyslovil, Ze sud musi v konani o nadvrhu na obnovu
konania prihliadat’ aj na to, preco ucastnik nesplnil v pévodnom konani povinnost’ tvrdenia. Je zrejmé, zZe
v uvedenych rozhodnutiach dovolaci sid vSeobecne riesil jednotlivé podmienky navrhu na obnovu
konania, nie je vSak otazku zaCatia plynutia lehoty pre podanie (resp. otazku vcasnosti podania) navrhu
na obnovu konania podl'a ustanovenia § 228 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ktora je pre rozhodnutie vo veci
rozhodujica.

9.3. Dovolaci sud konstatuje, Ze pri vymedzeni dovolacicho dévodu v sulade s ustanovenim § 432 ods.
2 C. s. p. nepostacuje v§eobecné konStatovanie dovolatel’a, ze k uréitému pravnemu zaveru odvolacieho
sudu existuje rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Pri prejednani dovolani méze dovolaci sud
vychadzat’ iba z obsahu dovolania, resp. z predloZzeného stdneho spisu a nemdze nahradzat’ pasivitu
dovolatela a vytvarat’ namiesto neho vlastni pravnu argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti
dovolatela s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, ktorej spravnost’ alebo nesprédvnost’ by mala byt
podrobenad dovolaciemu prieskumu. Rovnako plati, ze dovolaci sud nie je povinny (a zaroven ani
opravneny) vyhladavat’ pripadné d’alSie (t. j. dovolatelom neuvedené) rozhodnutia dovolacieho stdu
tykajuce sa urcitej pravnej otazky, ktord by pripadne mohla byt nim rozhodovana rozdielne. V takom
pripade by totiz dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa
nielen koncepcii pravnej tpravy dovolania v Civinom sporovom poriadku, ucelu ustanovenia § 421 ods.
1 C. s. p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania, ked'ze rozhodnutie dovolacieho
sudu by bolo zaloZzené na inych skuto¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mala
moznost’ vyjadrit’ sa Zalobkyna ako protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

10. Vzhladom na vys$Sie uvedené (vid’ bod 9) dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelom tvrdeny dovolaci
dovod podla § 432 ods. 1 C. s. p. - nespravne pravne posudenie, v zmysle ktorého by malo byt
dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. - nie je vymedzeny v sulade s ustanovenim §
432 ods. 2 C. s. p.. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.
dovolanie zalované¢ho odmietol.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.



3 druha veta C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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