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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska
2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastpenej splnomocnenkyiiou Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Prievozskd 2, 821 09 Bratislava, proti zalovanej B. N., narodenej X. C. XXXX, E. XXX, o
zaplatenie sumy 111 805,38 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. TO-
5Csp/31/2021, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 23. januara 2024 sp. zn.
12CoCsp/1/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 13. decembra 2023 ¢. k. TO-
5Csp/31/2021-353 1. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit® Zalobkyni sumu 111 805,38 € s urokom z
omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 98 643,94 € od 31. jula 2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a II. zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o ich vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Krajsky sud v Nitre (d’alej tieZ len ,,0dvolaci
sud) uznesenim z 23. janudra 2024 sp. zn. 12CoCsp/1/2024 odvolanie Zalovanej odmietol a Zalobkyni
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal v mene Zalovanej dovolanie (oznacené ako ,kasacna
staznost™) Q.. Q. R.. Z dovolanim napédaného uznesenia odvolacicho stdu zaroven vyplyvalo, ze
odvolaci stid v nom zalovant poucil o nutnosti povinného zastupenia advokitom v dovolacom konani
(podl'a § 429 ods. 1 CSP), avSak nepoucil ju podla § 429 ods. 2 CSP ani o nasledkoch neodstranenia
vad dovolania a 0 moZnosti obratit’ sa so ziadost'ou o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 CSP).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v



ktorej neprospech (z procesného hladiska) bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

4. Na strué¢né odévodnenie, pre¢o bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci
sud uvadza, ze platné procesné pravo obsahuje (0. i.) ipravu osobitnej podmienky dovolacicho konania,
ktord spociva v tom, ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastiipeny
advokatom [§ 429 ods. 1 prva veta a § 429 ods. 2 pism. a) a contrario CSP]. Pokial’ takyto dovolatel
nie je zastupeny advokatom, ide o vadu konania, ktora je odstranitelna, avSak len dovolatelom.

5. V danom pripade obsah spisu potvrdzuje, Ze najvy$$i sud listom z 28. jina 2024 sp. zn.
6Cdo/88/2024 vratil spis Okresnému sudu Nitra za ucelom riadneho poucenia zalovanej podla § 429
CSP a § 160 ods. 2 CSP spolu s nasledkom nere§pektovania vyzvy a neodstranenia vad dovolania. Sud
prvej inStancie po vrateni veci uznesenim z 26. novembra 2024 ¢. k. TO-5Csp/31/2021-457 vyzval
zalovanu, aby v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia odstranila vady dovolania tak, ze a) predlozi sudu
riadne udelené splnomocnenie pre Obc¢ianske zdruZenie CSP Prievidza na jej zastupovanie (Zalovanej) v
dovolacom konani a b) v zmysle § 429 ods. 1 pism. ¢) CSP preukéaze, ze zamestnanec alebo ¢len, ktory
za Obcianske zdruzenie CSP Prievidza kona (Q.. R.) ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna; zaroven ju poucil o tom, ze dovolaci sud podla § 447 pism. d) a e) CSP dovolanie odmietne, ak
nema nalezitosti podla § 428 alebo ak neboli splnené podmienky podla 429 CSP. Predmetné uznesenie
bolo Zalovanej doruc¢ené 4. decembra 2024 a Obcianskemu zdruzeniu CSP Prievidza 27. novembra
2024; Zzalovana ako inicidtorka dovolacieho konania aj obcianske zdruZenie osobujuce si status jej
zastupcu vsak ostali v tomto smere celkom ne€innymi. Osobitnd podmienka dovolacieho konania tak
ostala nesplnena a v predmetnom spore nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

6. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze k neodstraneniu vady reprezentovanej nezastupenim dovolatelky
advokatom sa v tejto konkrétnej veci pridruzil i nedostatok nalezitosti dovolania neobsahujuceho dévody
pripustnosti dovolania (teda, ¢i ma ist’ o dovolanie podla § 420 alebo § 421 CSP, pripadne opierané o
obe takéto ustanovenia).

7. Najvys$siemu stdu preto neostavalo iné, nez dovolanie podla § 447 pism. e) CSP odmietnut’.

8. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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