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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I. O., narodeného XX. K. XXXX, D., T. XXX/XX,
zastapeného advokatom JUDr. Petrom Konviénym, advokatska kancelaria so sidlom KoS$ice, Razusova
1, proti zalovanym 1/ W.. S.. C. A., Q.., narodenej XX. I. XXXX, J., X. XX, zastipenej advokatkou
JUDr. Romanou Skorcovou, advokatska kancelaria JUDr. E. Misikova & JUDr. Ing. R. Cédra, s. 1. 0.,
so sidlom Bratislava, Partizanska 2, 2/ J.. M. A., narodenému XX. C. XXXX, J., X. XX a 3/ W.. C. E.,
narodenému XX. C. XXXX, C., A.. I.. S. XXXX/X, o uréenie veci do dedi¢stva, vedenom na
Okresnom sude Michalovee pod sp. zn. 10C/21/2012, o dovolani Zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 17. aprila 2024, sp. zn. 2C0/59/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 26. oktdbra 2022, ¢.k.
10C/21/2012-482 1. uréil, ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 11/12-in k nehnutelnostiam vedenym
katastralnym odborom Okresného tiradu Sobrance, na LV ¢. XXX pre k. 0. D., obec D., a to rodinny
dom so supisnym ¢islom XXX, nachddzajici sa na pozemku s parc. ¢. XXX/X pozemok registra C,
parcela ¢. XXX/X zastavand plocha a nadvorie o vymere 628 m2, pozemok registra C parcela €.
XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 146 m2 a pozemok registra C, parcela ¢. XXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 75 m2, patri do dedi¢stva po I. O., nar. XX. XX. XXXX,
zomrelom XX. XX. XXXX naposledy trvale bytom ul. X. C.A. ¢. XXX/X, D.. II. Zalobcovi priznal
voci zalovanym 100 % nahradu trov konania o ktorej vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vy$§im sidnym uradnikom.

2. Na odvolanie zalovanych Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud®) rozsudkom z 17. aprila
2024 sp. zn. 2C0/59/2023 potvrdil rozsudok sidu prvej instancie. Zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu proti zalovanym 1/ a 2/. V prdvnom vztahu medzi zalobcom a
zalovanym 3/ zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania tak, ze stranam



nahradu trov konania nepriznal a vo vztahu tychto stran im nepriznal ani nadhradu trov odvolacicho
konania. Odvolaci sud zdoraznil, Zze zdkladom jeho potvrdzujuiceho rozhodnutia bola pravna uprava
obsiahnuta v ustanoveni § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/178/2005, v
intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného stdu nie je potrebné, aby krajsky sud v
odovodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoziuje, pretoze odovodnenia a rozhodnutia prvoinstanéného stidu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08) a preto postaduje len odkézat’ cez § 387 ods. 2
CSP na odoévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci
sud konstatuje spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov stdu prvej inStancie a nedévodnost’ namietok
odvolatel'ov, potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie.
Pokial’ sud prvej inStancie alebo aj odvolaci sud nereagovali na niektoré namietky zalovanych, poukazal
na to, ze pre rozhodnutie veci nie je potrebné vysporiadat’ sa so vSetkymi namietkami a tvrdeniami
strany, ale len s tymi, ktoré st pre rozhodnutie veci podstatné (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

3. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie zalovana 1/ (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Dovolanie podala z dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

3.1. V dovolani uviedla, ze sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazala, ze
sud prvej inStancie a ani odvolaci sud nevykonali navrhnuté dokazy a nedostatoéne vyhodnotili
dolezitost vykonania nimi navrhnutych dokazov. Ziadala, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu zrus$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za
spravne a dovolanie povazuje za neopodstatnené. Ziadal, aby dovolaci sud dovolanie odmietol alebo
zamietol a priznal mu nahradu trov dovolacicho konania. Zalovany 2/ uviedol, Ze s dovolanim stihlasi a v
celom rozsahu navrhol dovolaniu vyhoviet. Zalovany 3/ sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len,, najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala véas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej 1/ nie je dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno
uspeS$ne napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

9. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu



zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Rozhodnutie stidu prvej inStancie v spojeni s potvrdzujicim rozhodnutim odvolacieho sudu tvori z
hladiska odévodnenia jeden kompletny celok. V prejednavanej veci je z odovodnenia rozhodnuti sudov
niz§ich inStancii zrejmé, Ze si zabezpecili dostatok skutkovych podkladov pre rozhodnutia.

11. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze siidy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné, alebo ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolaci stid
nezistil, Zze by postupom odvolacieho stidu doslo k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces,
ani ze zistenie skutkového stavu by bolo natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani
zékladnych zasad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ (porovnaj I. US 6/2018), a
ani Ze prijaté pravne zavery by boli v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. ze
by z nich v Ziadnej moZnej interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvali (porovnaj I. US 243/07). Podl’a
nazoru dovolacieho sudu preto prijaté skutkové a pravne zavery oboch sudov niz§ej inStancie mozno
povazovat za logické, dostatocne oddvodnené, vychadzajice zo skutkovych okolnosti veci a
relevantnych pravnych noriem.

12. Dovolaci sud poukazuje na dovody rozhodnutia a procesny postup odvolacicho sudu a v
podrobnostiach na ne odkazuje. Takisto dovolaci sud zdérazituje, ze pre rozhodnutie v spore nie je
potrebné prihliadat’ na v§etky namietky a tvrdenia stran sporu, ale hlavne tymi, ktoré st pre rozhodnutie
podstatné. V tomto smere preto dovolaci sud opédtovne poukazuje na dévody rozhodnutia odvolacieho
sudu. (2Cdo/29/2011, 2Cdo/130/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012
a 2Cdo/138/2017).

13. Dovolaci sud takisto poukazuje na vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu (¢. 1. 668 a nasl. spisu) tykajice
sa nevykonania znaleckého dokazovania ako aj skuto¢nostami, ze sudy oboch stupniov sa zaoberali
namietkami Zalovanych ¢iuz podstatnymi, ale aj nepodstatnymi.

14. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemodze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolaciecho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacicho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma
moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av3ak tieto vady v sudenej veci nezistil.

15. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci siid neodévodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany.

16. Pre uplnost’ dovolaci sud tiez poznamendva, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek z hladiska
namietanej zmédto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym
odvolaci sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania



podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary tstavného sudu, iba
skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziluje, nemoéze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

17. Dovolaci sud na uvedenom zéaklade dospel k zaveru, Ze zZalovana 1/ neopodstatnene namietala
nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit' uskuto¢novanie jej procesnych
prav v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva a dovolaci stid preto dovolanie zalovanej 1/ odmietol podla §
447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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