Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Sza/82/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: V., nar. X., Statny prisluSnik
Gruzinska, naposledy bytom v zahrani¢i: M., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou S.,
proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie PZ Trnava, Sportova ¢ 10, Trnava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. p. UHCP-48-8/RHCP-BA-TT-AV-2009 zo dna
6. novembra 2009, naodvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
. k. 32Sp/42/2009-68 zo dna 14. jina 2010, takto

(@3

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  rozsudok  Krajského sidu v Trnave

(@13

. k. 325p/42/2009-68 zo dna 14. jina 2010 zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil
rozhodnutie ¢. p. UHCP-48-8/RHCP-BA-TT-AV-2009 zo dna 6. novembra 2009, ktorym odporca
podla § 62 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len zakon 0 pobyte cudzincov) zaistil diom 6.11.2009 navrhovatel’a
na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vsak na 180 dni do 4.5.2010 (podla § 62 ods. 3 zakona)

apodla § 62 ods. 4 zakona navrhovatel'a umiestnil v Utvare policajného zaistenia Medved'ov.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze sa stotoznil s pravnym nazorom
odporcu, ze navrhovatel' sa Vv Case zaistenia, t. j. dia 6.11.2009, zdrziaval na tizemi Slovenskej
republiky neopravnene. Dovodil, Ze nakol’ko odporca rozhodol o jeho administrativnom vyhosteni
podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ bod 1 zdkona o pobyte cudzincova, je splneny ucel zaistenia. Podla

krajského sudu nemozno hovorit’ o tom, ze rozhodnutie je nepreskumatelné preto, ze jedinym
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doévodom pre zaistenie je administrativne vyhostenie. Zaistenim navrhovatel'a podla § 62 ods. 1
pism. a/ zakona o pobyte cudzincov nedoslo podl'a krajského sudu k pozbaveniu osobnej slobody

Vv rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie Ziadajuc zruSenie preskimavaného
spravneho rozhodnutia tvrdiac, ze postupom a rozhodnutim krajského sudu bol opdtovne hrubym

spdsobom poskodeny na svojich medzindrodne garantovanych pravach a slobodach.

Podl'a navrhovatela jednotlivé ustanovenia zakona o pobyte cudzincov umoziujice
zaistenie cudzinca na uUcely jeho administrativneho vyhostenia nemozno neodévodnene oddelit’
od ostatnych pravnych predpisov vztahujicich sa na postavenie ziadatelov o azyl, vratane
medzindrodnych dohovorov, ku reSpektovaniu ktorych sa Slovenska republika zaviazala. Samotna
skutoCnost’, Ze zakonné ustanovenie zaistenie navrhovatela pripasta, nestaci na to, aby ho

bez prihliadnutia k ostatnym pravnym predpisom bolo mozné automaticky povazovat’ za opravnené.

Poukazal na to, ze poCas vykonu trestu odnatia slobody poziadal dna 3.9.2009 o udelenie
azylu. Dna 20.10.2009 Migra¢ny urad MV SR rozhodnutim konanie o udelenie azylu zastavil; toto
rozhodnutie mu bolo dorucené 28.10.2009 a v lehote, ktora skoncila dita 18.11.2009 mal moznost’

podat’ proti nemu rozklad.

Navrhovatel' poukazal v tejto suvislosti na ustanovenie § 22 zakona o azyle, z ktorého
vyplyva, ze Ziadatelia o azyl su opravneni sa zdrziavat’ na uzemi SR. Az vtedy, ked’ rozhodnutie
V konani o udelenie azylu nadobudne pravoplatnost, moze sa ziadatel ocitnit na tGzemi SR
neopravnene. Zdoraznil, ze v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni sa na uzemi republiky nachadzal
V pozicii ziadatel'a o azyl a preto nebolo mozné naniho aplikovat’ ustanovenie § 62 ods. 2 zakona
0 pobyte cudzincov, podla ktorého podanie ziadosti o azyl nie je dovodom na prepustenie
zaisten¢ho cudzinca. lde o ustanovenie, ktoré¢ umoznuje pokracovanie v zaisteni osoby - ziadatel'a

0 azyl.

Na skutocnosti, ze navrhovatel’ sa nachddzal v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni na Gizemi
SR opravnene, nemeni ni¢ ani ustanovenie § 19 ods. 3 zédkona o azyle, podl'a ktorého rozklad proti

rozhodnutiu 0 zastaveni konania nema odkladny G¢inok, pretoze ten sa vzt'ahuje na vykonatel'nost
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rozhodnutia. Pravoplatnosti rozhodnutia sa podla navrhovatela nijakym spdsobom nedotyka,
ani s fou nesuvisi. Podl'a navrhovatela nemozno vyvodit' z neho zaver, Zze Ziadatel' o azyl sa

vydanim rozhodnutia o zastaveni konania ocitne na izemi SR neopravnene.

Tvrdenie krajského stdu 0 tom, ze vzhl'adom na to, ze podanie rozkladu nema odkladny
ucinok, sa navrhovatel' v Case vydania rozhodnutia o0 zaisteni uz nachadzal na tGzemi SR
neopravnene, nevychadza podla navrhovatela zo Zziadneho zakonného ustanovenia a v rozsudku

ani nebolo nalezite zdovodnené.

Rovnako krajskému sudu vycital, ze neodovodnil tvrdenie o tom, ze rozhodnutim odporcu
nedoslo k poruseniu ¢l. 5 Dohovoru a to napriek vrateniu veci Najvyssim sutdom, ktorym mu vytkol
predovsetkym nedostato¢né posudenie veci v suvislosti s u¢elnostou a nevyhnutnost’ou pozbavenia

osobnej slobody, ktoré si vyZzaduje Dohovor ako aj ustalena judikattra.

Nesuhlasil s tvrdenim krajského sudu v stvislosti s namietanou nepreskimatelnost'ou
rozhodnutia odporcu pre nedostatok dovodov, ze rozhodnutie nemozno povazovat
za nepreskimatelné, pretoze jedingym dovodom na zaistenie je administrativne vyhostenie. Naopak,
uviedol, Ze vSetky spravne rozhodnutia ato najmé tie, ktoré zasahuju do osobnej slobody
jednotlivca, musia byt nalezite odovodnené a musia spliat’ §tandard dodrZiavania Pudskych prav.
Preto podl'a navrhovatela, ak ma krajsky sud za to, ze na vydanie rozhodnutia zasahujiceho
do osobnej slobody jednotlivca staci existencia zakonného dovodu, ktora je navySe pochybna, hrubo

tym zasahuje do jeho prav.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’

ako vecne spravny.

Odporca nesuhlasil s namietkami navrhovatela, pretoze tento nespolupracoval pri zistovani
jeho totoznosti, odmietol vyplnit' dotaznik a z toho mozno predpokladat, ze tymto sposobom
navrhovatel’ mari alebo st'azuje vykon rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni. Rozhodnutie
0 zaisteni je pritom podl'a odporcu zrozumitel'né, je vydané v sulade s § 62 ods. 1 pism. a/ zakona

0 pobyte cudzincov. Vyjadril nazor, ze navrhovatel’ sa opakovanym podavanim Ziadosti o udelenie
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azylu ucelovo vyhyba vykonu pravoplatného rozhodnutia spravneho orgénu, ¢o mozno povazovat

za nereSpektovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov.

Odporca d’alej uviedol, Ze rozhodnutie Migraéného uradu MV SR 0 zastaveni konania
0 azyle bolo navrhovatel'ovi dorucené¢ 20.1.2009, podanie opravného prostriedku pritom nema
odkladny ucinok, rozhodnutie ani nie je preskimate'né sudom, Co tieZ vyjadruje skutocnost’,
ze je vykonateI'né. Navrhovatel’ pritom pocas konania neuviedol a ani nepreukazal ziadne doklady
svedCiace tomu, ze je tu prekazka administrativneho vyhostenia. Podl'a odporcu, ak by situacia
navrhovatel'a bola taka vazna, tak by svojvolne, opakovane a bez udania dovodu a upovedomenia
personalu neopustil zariadenia MU, ako to urobil v piatich pripadoch, pri¢om v troch pripadoch bol

vrateny z Rakuska na zéklade Dublinského dohovoru.

Zdoraznil, ze navrhovatel'a bolo potrebné zaistit’ a tym zabezpecit’ vykon administrativneho
vyhostenia, pretoze dina 7.10.2005 mu bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22.10.2005 a v ktorom mu bol ureny zdkaz vstupu na tzemie
Slovenskej republiky do 7.10.2010, ako aj preto, Ze navrhovatel’ sa na izemi SR dopustil umyselne;j
trestnej ¢innosti a nad’alej sa tu zdrziava neopravnene, bez cestovného dokladu a bez finan¢nych
prostriedkov na vycestovanie, a teda je odovodneny zaver, ze navrhovatel’ bude aj nad’alej marit’

alebo st'azovat’ vykon pravoplatného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.

Poukézal aj na pravoplatné rozhodnutie o neudeleni azylu, neposkytnuti doplnkovej ochrany

a neexistencii prekazky administrativneho vyhostenia cudzinca.

Zaistenie ako prostriedok zabezpecenia vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
pre moznost’ marenia jeho vykonu umoziuje nielen zakon o pobyte cudzincov ale aj ¢l. 5 dohovoru
a preto zaistenie navrhovatela nie je porusenim Ziadneho zjeho zdkladnych prav, ale naopak -

postupom vyslovne predpokladanym zadkonom aj medzinarodnou zmluvou.

Odporca k namietke navrhovatel'a, Ze v Case vydania rozhodnutia o zaisteni bol Zziadatelom
0 azyl uviedol, Ze ucastnika azylového konania treba povazovat’ za osobu oprdvnend sa na Uizemi
SR zdrziavat, no takto to nie je vtedy, ak vo veci azylu uz bolo rozhodnuté rozhodnutim

konstatujicim nesplnenie podmienok udelenia azylu. Z hladiska posudzovania opravnenosti
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¢1 neopravnenosti zdrziavania sa cudzinca na uzemi SR maja rovnaky vyznam i také cudzincom
iniciované konania, ktorych vysledkom je len odmietnutie prislusSného spravneho orgénu zaoberat’
sa poziadavkami navrhovatela konat vecne a prave toto bol dovod, pre ktory argumentécia

navrhovatel’a bola bez nadeje na Gspech a vykazovala i znaky ucelovosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok
krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského
sidu je potrebné zrusit. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania Stym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat dni vopred na uradnej tabuli stdu
ana internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 7. decembra 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo opétovne, po predchadzajucom zruSeni potvrdzujuceho rozsudku
krajského sudu ¢. k. 32Sp/42/2009-26 zo dna 7.1.2010 v odvolacom konani na NajvysSom sude
Slovenskej republiky (uznesenim sp. zn. 1Sza/37/2010 zo dna 4. maja 2010), potvrdené rozhodnutie
odporcu ¢. p. UHCP-48-8/RHCP-BA-TT-AV-2009 zo dia 6. novembra 2009, ktorym odporca
podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov zaistil dhom 6.11.2009 navrhovatel’a na ¢as
nevyhnutne potrebny, najviac v§ak na 180 dni do 4.5.2010 (podl'a § 62 ods. 3 zdkona) a podla § 62
ods. 4 zakona navrhovatela umiestnil v Utvare policajného zaistenia Medved’ov. Preto primérne
v medziach odvolania Najvyssi std Slovenskej republiky ako std odvolaci preskamal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najméa z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podla § 250i ods.1 OSP pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujici
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat' dokazy

nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Ulohou krajského sudu v danej veci bolo preskimat rozhodnutie odporcu v rozsahu

doévodov uvedenych v opravnom prostriedku (§ 250j ods. 1 OSP). Konanie v spravnom sudnictve je
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totiz ovladané dispozi¢nou zasadou, znamenajicou, ze sud preskimava napadnuté rozhodnutie

len v medziach a v rozsahu uréenom v opravnom prostriedku.

Z opravného prostriedku musi byt zrejmé, Vv ktorych cCastiach a z akej stranky ma sud
napadnuté rozhodnutie skiumat’, a to aj s poukazom na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje

tvrdenie o0 poruseni zakona (procesného, resp. hmotného).

Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP (pouzitie ktoré¢ho v konani podla 3. hlavy vyplyva
z ustanovenia § 250 | ods. 2 OSP) vyplyva, ze navrhovatel' je povinny nim videné dovody
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia explicitne v opravnom prostriedku uviest’ a vymedzit' tak
rozsah sudnej kontroly rozhodnutia spravneho organu. Tieto jednotlivé tvrdenia tvoria vlastnu

podstatu bodov opravného prostriedku, ktorymi je sud viazany.

Z opravného prostriedku navrhovatela vyplynulo, Ze navrhovatel’ jasne a zrozumitel'ne
uviedol, v ¢om videl nespravnost’ a z toho plynticu nezakonnost’ rozhodnutia odporcu. Poukazal
na to, ze V danom pripade odporca opravnenost’ zaistenia odovodiioval len existenciou rozhodnutia
0 administrativnom vyhosteni navrhovatela zo dna 7.10.2005, pricom sa nezaoberal skutocnostou,
Ze v Case vydania rozhodnutia o zaisteni bol v pozicii ziadatel'a o azyl, pretoze dna 20.10.2009
MU MV SR konanie 0 jeho Ziadosti o azyl zastavil, rozhodnutie mu bolo doruéené dia 28.10.2009
a Vv Case rozhodnutia odporcu, navrhovatel'ovi plynula lehota na podanie rozkladu proti uvedenému
rozhodnutiu. Teda, podl'a navrhovatela sa v ¢ase rozhodnutia odporcu na uzemi SR nachadzal
legalne. Navrhovatel' v opravnom prostriedku poukazal nato, Ze sice ustanovenie § 62 ods. 2
zakona o pobyte cudzincov riesi otdzku nedovodnosti prepustenia zaistenia cudzinca, ktory podal
ziadost’ 0 azyl, nemdze sa vSak vzt'ahovat’ na neho, pretoze bol zaisteny uz v postaveni ziadatel'a

0 azyl.

Podla navrhovatel'a v odovodneni rozhodnutia odporcu absentuje akykol'vek iny ddévod
vysvetl'ujuci, preo odporca rozhodol tak, ako rozhodol. Navrhovatel' v opravnom prostriedku
namietal, Ze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost, obmedzuje sa len na strucné
zosumarizovanie pripadu navrhovatela a konStatuje, ze takéto zaistenie je potrebné pre vykon
administrativneho vyhostenia navrhovatel'a. Navrhovatel' namietal, ze z rozhodnutia nie je zrejmé,

preco je takéto rozhodnutie potrebné, podobne neuvadza, akym sposobom sa vysporiadal
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S0 vSetkymi rozhodnutiami spravnych organov a sudov, ktoré v odévodneni rozhodnutia uvadzal.
V tejto suvislosti navrhovatel' vyjadril presvedcenie, ze napadnutym rozhodnutim odporcu bol

ukrateny na svojich pravach.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku, ktory krajsky sad wvydal potom, ¢o jeho
predchadzajici rozsudok ¢. k. 32Sp/42/2009-26 zo dna 7.1.2010 bol v odvolacom konani zruSeny
uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1S7a/37/2010 zo dna 4.5.2010 a vrateny
sudu na dalSie konanie, vyplyva, ze krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom odporcu,
7e navrhovatel’ sa v Case zaistenia zdrziaval na Uzemi SR nelegalne a el zaistenia bol splneny
tym, Ze odporca uz rozhodol o administrativnom vyhosteni navrhovatela podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢/
bod 1 zakona. Krajsky sud napokon konstatoval, ze odporca spravne aplikoval § 62 ods. 1 pism. a/
zakona o pobyte cudzincov a nedoslo k pozbaveniu osobnej slobody v rozpore s ¢1.5 ods. 1 pism. f/
Dohovoru.

Odvolaci sud musi konStatovat’, Ze napriek tomu, Ze jeho rozsudok bol uZz raz zruSeny,
pretoze jeho pravnemu nazoru tykajucemu sa posudenia vztahu konania o Ziadosti navrhovatela
o udelenie azylu na uzemi SR skonanim o zaisteni navrhovatela pre ucel administrativneho
vyhostenia chybala akakol'vek uvaha sudu, na zéklade ktorej k takémuto zaveru dospel ako aj
pre skutocnost, ze kspisu nebol pripojeny administrativny spis Migra¢ného tiradu MV SR,
resp. rozhodnutie prislusného spravneho organu 0 zastaveni konania, a preto tvrdenia navrhovatela,
resp. odporcu o zastaveni konania, 0 nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania
0 ziadosti navrhovatela o udelenie azylu, nebolo mozné verifikovat’, krajsky std sa neriadil
nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v predchadzajicom uzneseni sp. zn. 1Sza/37/2010 zo dna
45.2010 avnovom konani nepostupoval Vv naznaCenom smere, hoci bol pravnym nazorom

odvolacieho sudu viazany.

V rozhodnuti krajského sudu nad’alej absentuje aj akékol'vek vyhodnotenie namietok
navrhovatel'a v suvislosti s namietanym nespravnym posudenim otazky nevyhnutnosti a ucelnosti
zaistenia navrhovatela, ktoré navrhovatel’ namietal v opravnom prostriedku, hoci boli v opravnom

prostriedku explicitne vyjadrené.
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Rozsudok krajského sudu teda ani vtomto konani nereagoval na podstatné namietky
navrhovatela, pricom nie je zjeho oddvodnenia zrejmé, ako Sa S namietkami navrhovatela
vysporiadal a ako dospel k zaveru o zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu bez zohl'adnenia
predmetnych namietok, preto aj toto nové rozhodnutie krajského sudu hodnoti odvolaci sudu ako

nepresvedcivé a nepreskumatelné.

Krajsky sud bol totiz viazany rozsahom dévodov, ktoré navrhovatel’ uplatnil v opravnom
prostriedku a ni¢ mu nebranilo vtom, aby aproboval skutkové zistenia, z ktorych vychadzal
odporca. Z ustanovenia § 250i ods. 1 OSP sice nevyplyva povinnost’ sidu vykonat navrhované
dokazy, z rozhodnutia sidu v8ak musi byt zrejmé, ako sa s takymto navrhom tucastnika konania
na vykonanie dokazov vysporiadal apreco vykonanie navrhovaného dokazu nepovazoval

za potrebné.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze sud pri svojom rozhodovani nesmie byt
obmedzovany v skutkovych otazkach len tym, o zistil spravny organ, ato ani ¢o do rozsahu
vykonanych dokazov, ani ich obsahu najma z hl'adiska zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud
teda celkom samostatne hodnoti spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni u€inenych spravnym
organom a ak pri tom zisti skutkové ¢i procesné pravne nedostatky, mdze reagovat’ jednak tym,

ze ulozi spravnemu organu ich odstranenie, nahradenie ¢i doplnenie, resp. zvazi, ¢i tak ucini sam.

Odvolaci std znovu konstatuje, Ze krajsky sud bol viazany rozsahom a dévodmi
opravného prostriedku, a pri dodrzani tejto zdkonnej zasady sa mal tymito dovodmi
zaoberat' a zaujat’ k nim stanovisko, najmd z toho pohladu, ¢i uvedené namietky su
sposobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a z toho plyntcu

namietant nezdkonnost rozhodnutia odporcu.

V tejto suvislosti Najvy$si sud opédtovne dava do pozornosti Uznesenie
Ustavného sudu SR ¢. IV. US 378/08-55 zo diha 16.12.2008, v ktorom ustavny
sud uviedol, ze v zmysle svojej judikatiry povazuje za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om
na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Ustavny sud uviedol,

ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
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na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z ustavnopravneho
hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého odvolacieho

rozhodnutia, ktoré si dostato¢ne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

Pretoze napadnuté rozhodnutie krajského sudu neddva zrozumiteI'nym sposobom odpoved’
na otazky nastolené¢ navrhovatelom, a to na namietané nespravne posudenie zakonnosti rozhodnutia
0 zaisteni navrhovatela v kontexte namietaného porusenia ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru,
ked’ krajsky sud len stroho a bez akéhokol'vek odovodnenia skonstatoval, ze ,,nedoslo k pozbaveniu
osobnej slobody v stilade s €l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru®, pri¢om odvolaci sid nie je opravneny
ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’, pretoze takymto postupom stdu by sa odiala
moznost konat pred sidom, dospel odvolaci sud K potrebe zrusenia rozsudku krajského

sudu.

Podl'a § 212 OSP na vady konania pred sidom prvého stupna prihliada odvolaci sud,

len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ods. 3).

Odvolaci sad moéze rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit, aj ked sa navrhuje zmena,

a naopak (ods. 4).

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP (1) sad rozhodnutie zrusi, ak sa ucastnikovi konania

postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom,.

Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud sa uvedenymi namietkami navrhovatel’a
uplatnenymi v opravnom prostriedku ani tentokrat nezaoberal, ¢im neodstranil vytykané
nedostatky svojho rozhodnutia, odiial tym navrhovatelovi moZnost’ konat’ o uplatnenych

namietkach pred sidom.
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Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla citovanych ustanoveni § 221 ods. 1
pism. f/ OSP napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie s tym, ze ulohou krajského sudu v dalSom konani bude sa tymito namietkami

podrobne zaoberat’.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi std Slovenskej republiky nerozhodol, pretoze
o0 trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 OSP rozhodne sud prvého stupnia v novom
rozhodnuti 0 Veci.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 7. decembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



