Najvyssi sad 6S70/167/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F., rodeného
G., bytom X., zastupeného JUDr. J., advokatom, so sidlom v P., proti
zalovanému Krajskému tradu v PreSove, so sidlom v PreSove, Namestie
Mieru 3, o preskimanie zadkonnosti stanoviska Zalovaného z 31. oktobra 2006 ¢.
2006/03819 ajeho postupu, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove €. k. 3Scud/1/07-64 z 25. septembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu
v PreSove €. k. 3Scud/1/07-64 z 25. septembra 2007 zr u§ uj e avec mu
vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v PreSove zastavil podl'a § 250d ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) konanie o preskumanie
zékonnosti stanoviska vydaného vo forme listu ¢. 2006/03819 z 31.10.2006,
ktorym Zalovany nevyhovel ziadosti Zalobcu o vydanie osvedcenia o Statnom
obcianstve Slovenskej republiky. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze
ziaden z GCastnikov nemd pravo na ich nihradu.

Krajsky sud uznesenie oddvodnil tym, Zze nie je splneny zakonny
predpoklad postupu podla druhej hlavy piatej Casti OSP, lebo rozhodnutie
zalovaného nie je kone¢nym rozhodnutim, ked’Zze nejde o rozhodnutie, ktoré po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré¢ sa pren pripastaja, nadobudlo
pravoplatnost’, a ani o rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny
prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym. Vyslovil ndzor, ze otdzka formy
rozhodnutia nie je rozhodujuca, pretoze rozhodujuci je jeho obsah podla
ustanoveni § 244 ods. 2, 3 OSP, z ktorych vyplyva, ze preskimaniu rozhodnutia
sudom nebrani, ak spravny organ pouzije formu obyc¢ajneho listu, pripisu alebo
obdobného sposobu informovania o svojom rozhodnuti o pravach alebo
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povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb. Podl'a ndzoru krajského sudu
osvedCenie o Stditnom obcianstve Slovenskej republiky je deklaratérnym
rozhodnutim, lebo sa nim zakladaju prava apovinnosti fyzickej osoby ako
obCana Slovenskej republiky, a oznamenie o nevydani osvedCenia o Statnom
obCianstve je rovnako rozhodnutim, ktorym sa sice neosvedCuje nesporna
skutocnost’, ale ma zdsadny vyznam na prava a povinnosti Zalobcu. Krajsky sud
z ustanovenia § 15 ods. 1 a2 zdkona ¢. 40/1993 Z. z. o Staitnom obcCianstve
vyvodil, Ze aplikacia spravneho poriadku pri vydavani osvedCenia nie je
vylicend, apreto podla jeho ndzoru zalovany ako organ Statnej spravy bol
povinny postupovat’ podla spravneho poriadku, ¢o vyplyva aj z jeho ustanoveni
§ 1 ods. 1 a 2. Vychadzajac z § 53 spravneho poriadku mal krajsky sud za to, ze
proti preskimavanému rozhodnutiu zalovaného bol pripustny opravny
prostriedok, a pokial zalobca opravny prostriedok nepodal, nebola splnena
podmienka uvedena v § 247 ods. 2 OSP. O trovach konania rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢ OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca
navrhujuc napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na nové
konanie a rozhodnutie namietajiic nespravne pravne posudenie veci krajskym
suidom. Poukazal na to, ze Zalovany mu listom zo dia 31.10.2006 dorucil
odpoved’ na jeho zZiadost, z ktorej nebolo zrejmé, o aky pravny tkon Zalovaného
vlastne i8lo, ¢i i18lo o rozhodnutie, stanovisko alebo neochotu Zalovaného d’alej
vo veci konat, anebolo viiom uvedené ziadne poucenie o0 opravnom
prostriedku, a preto Zalobca nemal inli moznost, nez povazovat stanovisko
7alovaného v uvedenom liste za koneéné rozhodnutie. Zalobca mal za to, Ze
nevydanie rozhodnutia a reagovanie na ziadost' o vydanie osvedc¢enia o Statnom
obcianstve formou odpovede, ktord nezakladala Ziadne préva ani povinnosti
zalobcu, bez poucenia o0 moznosti podat’ odvolanie proti nej bolo nezakonnym
postupom Zalovaného, ktory nakoniec viedol k nezakonnému a protitstavnému
stanovisku. Podl'a nazoru Zalobcu mal krajsky std spravne postupovat’ tak, Ze
odpoved’ Zalovan¢ho z 31.10.2006 mal posudit’ ako stanovisko, proti ktorému
riadny opravny prostriedok neexistuje, asvojim rozhodnutim uloZit
zalovanému, aby o Ziadosti Zalobcu rozhodol formou rozhodnutia v stlade
so spravnym poriadkom.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol
odvolanie zalobcu zamietnut’ a rozhodnutie krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 pism. ¢/ OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a dospel k zaveru,
7e odvolanie Zalobcu je dovodne.
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Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky zistil, ze zalobca Ziadostou zo dia 12.7.2005 poziadal
zalovan¢ho o vydanie osvedcenia o Stditnom obcianstve Slovenskej republiky.
V preskimavanom pisomnom stanovisku ¢. 2006/03819 z 31.10.2006 Zalovany
vyjadril ndzor, Ze na rozdiel od konania o udelenie Statneho ob¢ianstva konanie
o vydanie osvedCenia o Stitnom obcCianstve nie je spradvnym konanim
vyustujicim do vydania rozhodnutia konStitutivneho alebo deklaratorneho
charakteru, ale iba technicko-administrativnym aktom, ktory sa sice podporne
riadi zasadami a principmi spravneho poriadku podla § 3 spravneho poriadku,
ale postup jeho vydania nie je explicitne osobitne upraveny. Zalovany
v predmetnom stanovisku poukédzal na to, Ze v zmysle § 9a ods. 5 zakona
o Staitnom obcCianstve poziadal o suhlas s vydanim osved¢enia o Statnom
obc¢ianstve Slovenskej republiky Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktoré
dalo pokyn zalovanému nevydat zalobcovi osvedCenie o Stitnom obcianstve
Slovenskej republiky, ktorym bol Zalovany ako vertikalne podriadeny organ
viazany, a ked’ze Ziadne nové ddkazné materidly, ktoré by dokazovali zmenu
v pravnom stave posudzovania Ziadosti, neboli Zalovanému dorucené, uzavrel,
ze osvedCenie o Statnom obcianstve Slovenskej republiky pre Zalobcu nebolo
moZn¢ vydat'.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na
zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy
piatej Casti OSP) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia
a postupu.

V zmysle ods. 2 citovan€ho ustanovenia pri rozhodnuti spravneho organu
vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby
18lo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa
pren pripistaju, nadobudlo pravoplatnost’.

V zmysle ods. 3 citovaného ustanovenia predmetom preskimania moze
byt’ za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému
zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti
rozhodnutiu, ktor¢ nemoze byt predmetom preskimavania sidom, ak zalobca
neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania
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vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a
alebo ak zaloba bola vzatd spiat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je
pripustné.

Podl'a § 9a ods. 1 pism. a/ zdkona €. 40/1993 Z. z. o Staitnom obcCianstve
Slovenskej republiky v zneni platnom do 30.9.2007 (d’alej len ,,zdkon o Stdtnom
obcianstve®) Statne obcianstvo Slovenskej republiky sa preukazuje osvedCenim
o Statnom obcianstve Slovenskej republiky.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia osvedCenie o Statnom obcianstve
Slovenskej republiky vyddva prisluSny krajsky urad na zdklade pisomnej
ziadosti o vydanie osvedcenia o Statnom obcianstve Slovenskej republiky.

Podla ods. 5 citovaného ustanovenia ak sa Zziadatel nenachidza
v Ustrednej evidencii nadobudnutia a straty $tatneho obé&ianstva Slovenskej
republiky alebo ak st pochybnosti o jeho Stditnom obcianstve, krajsky turad
poziada ministerstvo o suhlas s vydanim osvedCenia o Stditnom obcianstve
Slovenskej republiky.

Podl'a ods. 6 citovaného ustanovenia osvedCenie o Statnom obcianstve
Slovenskej republiky sa vydava na tladive, ktoré vydava ministerstvo.
Osvedcenie je platné Sest’ mesiacov odo dila vydania.

V zmysle § 15 ods. 1 zakona o Statnom obcianstve vSeobecny predpis
o spravnom konani sa nevztahuje na lehotu na rozhodnutie o udeleni Statneho
obcianstva Slovenskej republiky podla § 8a ods. 6.

V zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia na postup krajského turadu,
diplomatickej misii a konzularneho uradu Slovenskej republiky pri preberani
ziadosti podl'a § 8 sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

Podl'a § 1 ods. 1 zikona ¢. 61/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov sa tento zdkon vzt'ahuje na konanie,
v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, ak
osobitny zakon neustanovuje inak.

Vyssie citované ustanovenie spravneho poriadku upravuje rozsah
poOsobnosti spravneho poriadku, teda vymedzuje okruh pripadov rozhodovania
spravnych orgdnov v oblasti verejnej spravy, ked’ sa postupuje podla tohto
zékona. Pouzit’ spravny poriadok je potrebné vzdy, ak su sucasne splnené
podmienky uvedené v tomto odseku, ¢iZe:
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- ide o konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju
o pravach, pravom chranenych zadujmoch alebo povinnostiach fyzickych alebo
pravnickych osob (tzv. pozitivne vymedzenie rozsahu posobnosti),

- osobitny zakon vyslovne aplikdciu spravneho poriadku nevylucuje (tzv.
negativne vymedzenie rozsahu posobnosti).

Spravny poriadok je procesnopravny predpis, ktory ma vSeobecny
charakter. V ustanoveni § 1 ods. 1 spravneho poriadku je zakotveny tzv.
subsidiarny charakter spravneho poriadku vo vztahu k osobitnym zidkonom
upravujucim rozhodovanie spravnych organov. To znamend, Ze ak osobitny
zdkon uplne nevylucil uplatiiovanie sprdvneho poriadku, sprdvny orgén pri
rozhodovani podla tohto osobitného zakona pouzije zdkon ¢. 71/1967 Zb.
v plnom rozsahu.

Osobitnym zidkonom vztahujucim sa na vec je zdkon o Stditnom
obcianstve, ktory v § 15 ods. 1 ustanovuje pripad, na ktory sa spravny poriadok
nevztahuje, av § 15 ods. 2 postup, na ktory sa vztahuje spravny poriadok.
Nakolko tento osobitny zdkon v ostatnych pripadoch nevylucil uplatiiovanie
spravneho poriadku, plati, Ze na ostatné pripady konania spravneho organu pri
rozhodovani podl'a tohto osobitného zakona sa vzt'ahuje spravny poriadok.

Vo svetle vysSie uvedeného mal Zalovany v pripade nevyhovenia Ziadosti
zalobcu a nevydania osvedCenia o Staitnom obcianstve vydat’ rozhodnutie (hoci
by iSlo o negativne rozhodnutie) v sprdvnom konani v zmysle ustanoveni § 46
a nasl. spravneho poriadku so vSetkymi predpisanymi nélezitostami, proti
ktorému by mal zalobca pravo podat’ odvolanie, ktoré by po nadobudnuti
pravoplatnosti bolo preskiimatel'né sidom.

Zalovany viak naznatenym spdsobom nepostupoval a Zalobcu o vybaveni
jeho Ziadosti informoval iba vo forme stanoviska nemajuceho formélne, a ani
obsahové nalezitosti rozhodnutia vratanie poucenia 0 moznosti podat’ proti nemu
odvolanie.

Odvolaci sud sa d’alej zaoberal dovodom, pre ktory krajsky sud zastavil
konanie, t. j. Ze Zaloba je nepripustné pre nevyCerpanie opravnych prostriedkov.
Pokial’ by spravne konanie prebiehalo v stilade so zdkonom, mal spravny organ
vydat rozhodnutie podla § 46 anasl. spravneho poriadku so vSetkymi
zadkonnymi naleZitostami vratane poucenia o moznosti podania odvolania, avSak
zalovany informoval Zalobcu o nevydani osvedCenia stanoviskom vo forme
listu, ¢im zbavil Zalobcu akejkol'vek moznosti obrany, ¢o je nepripustné.
Pri Standardnom postupe konania, teda ak by bol Zzalovany vydal riadne
rozhodnutie, by mal Zalobca pravo podat’ proti tomuto rozhodnutiu odvolanie
(§ 53 spravneho poriadku), o ktorom by rozhodol odvolaci organ (§ 58
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spravneho poriadku) atoto rozhodnutie by bolo preskimatelné stidom na
zéklade zaloby.

Tieto zavery sa vSak s ohladom na priebeh konania, ktoré predchadzalo
vybaveniu veci pripisom, ktorym bolo rozhodnuté o Ziadosti Zalobcu, nemézu
uplatnit’.

Zo skutkového stavu zistené¢ho v predmetnej veci je zrejmé, Ze spravny
organ sa dopustil zdvazného procesného pochybenia, ktoré podstatne stazilo
zalobcovu moznost’ obrany. Ako zakladnd premisa v pravnom State v takejto
situdcii musi platit, Ze pochybenia spravneho organu nemdézu ist’ na tarchu
fyzickych alebo pravnickych osob. Zalobca pochybenia spravneho organu
nijako nevyvolal ani sa na nich nepodielal, vich désledku mu vSak bolo do
znacnej miery znemoznené, aby v riadnom a zdkonnom konani obhajoval svoje
prava. Pokial by std vtejto situdcii zastavil konanie o Zalobe z ddvodu
nedostatku Zalobnej legitimacie a vecne sa flou nezaoberal, znemoznil by tym
zalobcovi pristup k stdu; také rozhodnutie by bolo potom tstavne nepripustnym
odmietnutim spravodlivosti.

Dalej je potrebné poukazat na to, e zmyslom poziadavky vycerpania
riadnych opravnych prostriedkov ako predpokladu Zaloby podla § 247 ods. 2
OSP su principy procesnej ekonomie, subsidiarity sudnej ochrany
a minimalizacie zdsahov sudnictva do verejnej spravy. Ak je teda mozné urobit’
napravu pred organmi verejnej spravy, malo by to mat prednost’ pred
ingerenciou sudnej moci. V sudenej veci je vSak zrejmé, Ze Zalobca uz napravu
v ramci spravneho konania dosiahnut’ nemdéze. Fakt, Ze Zalovany nerozhodol
riadnym rozhodnutim, ale vybavil vec stanoviskom vo forme listu, nemdze ist
na tarchu Zalobcovi.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze odvolanie Zalobcu je dovodné. Postup Zalovaného v predmetnej veci nebol
v sulade s prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku a viedol k ozndmeniu
onevydani osvedCenia o Staitnom obcianstve SR bez vydania riadneho
rozhodnutia, formou ozndmenia, €o je v rozpore so zdkonom.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zastavenim konania krajsky sud odnal
moznost’ zalobcovi konat’ pred sidom, ¢im porusil jeho ustavné pravo doméhat’
sa pred nezavislym a nestrannym sudom prieskumu postupu spravnych organov.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusil (§ 221 ods. 1 pism. £/ OSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221
ods. 3 OSP).
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V d’alSom konani krajsky sud prejeda vec v medziach zaloby a znova
o nej rozhodne, priCom je viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 226
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva OSP).

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sad 1o ndhrade trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva
OSP).

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 24. septembra 2008
JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



