Najvyssi sud 5 Tdo 14/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky vsenate zloZzenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Petra Hatalu aJUDr. Petra Szaba
na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. juna 2008 v Bratislave, v trestnej veci
obvineného K. W., pre trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa
§ 215 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zakona ucinného
do 1. januara 2006 a iné, o dovolani obvineného zo dna 17. septembra 2007

rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného K. W.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenin zo dfa 22. februara 2007,
sp. zn. 4 T 34/2006, bol obvineny K. W. uznany za vinného z trestného &inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podfa § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/, pism. d/, § 241
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ a § 241a ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona ucinného

do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ od druhej polovice mesiaca april 1989 az do dna 30. oktébra 2005 v mieste
trvalého bydliska v rodinnom dome €. X. ulici v T. opakovane fyzicky napadal najma

svoju manzelku D. W. a tieZ svoje deti A. W. a A. W. takym spésobom, Ze ich udieral
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rukami, manzelku D. W. aj pastou ruky a ré6znymi predmetmi, kopal ich, hadzal
po nich rézne predmety, zariadenia domu, neustale im vulgarne nadaval a slovne
ponizoval, proti ich véli ich zatvaral do izieb domu, €asto sa im vyhrazal ublizenim
na zdravi a manzelke D. W. aj zabitim tym, Zze vyhodi do vzduchu ich dom.
Deti A. aA. W. nutil proti ich voli hovorit balkanskym jazykom, manzelke D. W.
zabranoval vojst do ich domu tak, Zze uzamkol vchodové dvere na tomto dome.
V dbésledku takychto fyzickych utokov utrpela jeho manzelka D. W. aj rézne zranenia,
pohmozdeniny, odreniny aj poSkodenie chrupu, v désledku ¢oho musela vyhladat
aj lekarske oSetrenia ako vdnoch: 17. aprila 1989, 18. augusta 1991,
10. oktébra 1997, 20. aprila 1999, 24. augusta 1999, zacCiatkom mesiaca maj 2004,
diia 7. maja 2005, 30. maja 2005, 9. jula 2005 a 8. septembra 2005 a takymto
konanim obzalovaného utrpela psychicku traumu nielen ona, ale najma deti A. a A.
W. s nasledkami na psychike u oboch, ktori v dosledku toho potrebovali aj odbornu

lekarsku pomoc,

2/ od konca roku 1989 aZz do zaciatku roku 2004 v mieste trvalého bydliska
v rodinnom dome ¢&. X. na ulici Elektricnej v T. opakovane nasilnym spdsobom a tiez
vyhrazanim sa ublizenim na zdravi a zabitim vykonal proti vOli manzelky D. W.
na tejto suloz, hoci sa v niektorych pripadoch branila avinych z dévodov obavy

0 svoj zivot a zdravie sa tomuto nakoniec podrobila,

3/ od konca roku 1989 az do dna 30. oktobra 2005 v mieste trvalého bydliska
v rodinnom dome ¢&. X. ulici v T. opakovane pod hrozbou ublizenia na zdravi
a zabitim vyZadoval od svojej manzelky D. W. oralny styk, Comu sa ona branila,

avSak z dévodu obavy o svoj Zivot a zdravie sa tomuto nakoniec podrobila.

Za to bol okresnym sudom odsudeny podla § 241 ods. 2 Tr. zakona uc€inného
do 1. januara 2006 za pouzitia § 35 ods. 2 Tr. zakona ucinného do 1. januara 2006
na uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) a pol roka,
na vykon ktorého bol zaradeny podla § 39a ods. 3 Tr. zakona uc€inného

do 1. januara 2006 do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.
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Na zaklade odvolania obvineného K. W., Krajsky sud v Trencine uznesenim
zo dna 2. augusta 2007, sp. zn. 3 To 38/2007, odvolanie obvineného podfa § 319

Tr. por. zamietol ako neddévodné.

Proti vysSie uvedenym rozhodnutiam podal obvineny K. W. dovolanie. V jeho
rozsiahlom pisomnom odovodneni obvineny v podstate namietal, Ze rozsudok
okresného sudu ako aj uznesenie krajského sudu maju logické, fudské a iné vady.
Sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal nim navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti. Obvineny sa nestotoznil
s hodnotenim dbdkazov okresnym ako aj krajskym sudom. V Case ked bol vo vazbe,
mu bolo zabranené obhajovat sa, nemal moznost vybavit si dokazy. Nesuhlasi
so zaverom sudu prvého stupna, Ze bola nepochybne preukazana jeho vina.
Zaverom obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. d/ Tr. por.
vo vSetkych vyrokoch zruSil a aby vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu spravodlivo prejednal arozhodol alebo,
aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam o veci rozhodol tak, Zze by ho spod obzaloby

oslobodil.

K podanému dovolaniu sa na vyzvu Okresného sudu Tren¢in podla
§ 376 Tr. por. vyjadrili poSkodeni A. W. (C.I. 646, 655), A. W. (C.I. 653) aD. W.
(C.l. 647).

Po8kodené deti A. a A. W. sa takmer totozne vyjadrili k podanému dovolaniu.
Struéne charakterizovali dovolanie otca — obvineného ako ucelové. K dévodom
dovolania uviedli len to, ZzZe obvineny si chyby nikdy neprizna a snazi
sa sudy presvedCit o svojej nevine. Domnievaju sa, Zze konanie proti obvinenému

prebehlo v sulade s pravnymi predpismi.

Poskodena D. W., byvala manzelka obvineného, podrobne reagovala
na podané dovolanie. Jednotlivo vyvracia tvrdenia obvineného, ktorymi spochybrioval
celu situaciu vrodine aktora nakoniec viedla kjeho postaveniu pred sud

a k odsudeniu.
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Okresny prokurator sa k dovolaniu obvineného nevyjadril.

Dovolanie obvineného K. W. bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

predloZzené dna 15. aprila 2008.

Pri predbeznom preskiumani dovolania v zmysle § 378 Tr. por., predseda

senatu zistil, Ze dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por., obvineny ainé osoby mdzu podat dovolanie
len prostrednictvom obhajcu. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia obvineny musi

byt v konani o dovolani zastupeny obhajcom.

Podla § 379 ods. 1 veta prva Tr. por., ak podanie nie je uplné alebo ma iné
odstranitelné chyby, predseda senatu vyzve osobu opravnenu podat dovolanie alebo

obhajcu obvineného, aby tieto nedostatky odstranil.

KedZe obvineny nepodal dovolanie v zmysle § 373 ods. Tr. por., vyzval preto
predseda senatu obvineného, aby v lehote desiatich dni odo dha doru€enia vyzvy
podal dovolanie prostrednictvom nim zvoleného obhajcu. Vyzva bola obvinenému
doru¢ena dna 16. maja 2008. Na vyzvu reagoval obvineny podanim zo dnia
20. maja 2008, ktorym Ziadal najvy$Si sud o ustanovenie obhajcu z dévodu,
Ze si ho nemdze dovolit, nakofko je v déchodkovom veku, nema ziaden prijem,
ako aj to, ze mu mal byt podla § 38 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obhajca ustanoveny.
Ziadost  oustanovenie obhajcu bola adresovana najvy$Siemu  sudu
aj 8. januara 2008 a 21. aprila 2004.

Konanie o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku je koncipované
tak, ze toto mozno iniciovat’ vylu€ne podanim prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Sice opravnenou osobou je obvineny, uplatnenie dispozi¢ného prava podat
dovolanie je viazané na osobu obhajcu, iba prostrednictvom ktorého méze dojst

k riadne (v sulade so zakonom) podanému dovolaniu.
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V danom pripade Ziadal obvineny K. W. ustanovenie obhajcu sudom
z dbévodu, ze su naplnené podmienky § 38 ods. 2 pism. a/ Tr. por. (nachadza
sa vo vykone trestu odnatia slobody) ako aj z dévodu, ze nema finan¢né prostriedky

na jeho zvolenie a teda mu ma byt obhajca ustanoveny podfa § 40 ods. 2 Tr. por.

Podla § 38 ods. 2 Tr. por. v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch

musi mat odsudeny obhajcu, ak

a) ide o pripady uvedené v § 37 ods. 1 pism. a/, pism. b/ alebo pism. c/,

b) je mladistvy a v ase konania verejného zasadania o0 mimoriadnom
opravnom prostriedku nedovfSil osemnasty rok,

c) su pochybnosti o jeho spbsobilosti nalezZite sa obhajovat,

d) ide o konanie proti odsudenému, ktory zomrel.

Konanim o mimoriadnom opravnom prostriedku je konanie podfa tretej Casti
O6smej hlavy Trestného poriadku, ktorymi su zruSenie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani (§ 363 az § 367 Tr. por.), dovolanie (§ 368 az § 392 Tr. por.)
a obnova konania (§ 393 az § 405 Tr. por.).

Z ustanoveni § 38 ods. 2 Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por. vyplyva,
Ze su Co sa tyka ich obsahu vo vzajomnej konkurencii. To z dévodu, Ze na jednej
strane Trestny poriadok v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku prikazuje
sudu ustanovit’ obvinenému obhajcu (ak si ho nezvoli), na strane druhej konstatuje,
Ze dovolanie mbzZe obvineny podat’ len prostrednictvom obhajcu. Z povahy institutu
dovolania vyplyva (v pripade jeho podania obvinenym), Ze je priamo a bezvyhradne
zavislé od jeho véle. Je preto vylu€ené, aby sud, €i uz prvého stupna alebo dovolaci,
ustanovil obvinenému obhajcu na podanie dovolania, pretoZze konanie sudu

je viazané na samotné podanie dovolania prostrednictvom obhajcu.

Mozno uzavriet, ze ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. por. mysli pod konanim
o mimoriadnom opravnom prostriedku konanie o zruSeni pravoplatnych rozhodnuti

v pripravnom konani, obnovu konania a nie konanie o dovolani.
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Z rovnakého dévodu sud neustanovi v dovolacom konani obvinenému obhajcu
pre nedostatok prostriedkov na uhradu trov obhajoby podla § 40 ods. 2 Tr. por.
Treba uviest, Ze dovolacie konanie je zamerané na napravu pravnych pochybeni
po tom, €o je trestna vec obvineného pravoplatne skonc¢ena. Obvinenému je dané
pravo obhajovat sa pred sudom prvého a druhého stupna (ak je vo veci pripustné
odvolanie a obvineny ho poda), a ktorému v tomto konani prinalezia prava podfla
§ 40 Tr. por.

Z vy$Sie uvedenej argumentacie dovolacieho sudu teda vyplyva, Zze obvineny
musi byt na podanie dovolania zastupeny nim zvolenym obhajcom, prostrednictvom
ktorého dovolanie poda na prislusny sud prvého stupna.

Vzhladom na skutoCnost, Ze ani po postupe dovolacieho sudu podla
§ 379 ods. 1 Tr. por. neboli splnené podmienky dovolania podla § 373 Tr. por.,

NajvySsSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podfa § 382 pism. d/

Tr. por. dovolanie obvineného K. W. odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4. juna 2008

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



