Najvyssi sud 1 Nc 53/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. R., bytom T., proti
zalovanym 1/ Ing. Arch. K. D., bytom T., 2/ RNDr. J. D., bytom T., 3/ MVDr. J. H., bytom
T., 4/ M. H., bytom T., 5/ T. Ch., bytom T., 6/ D. D., bytom T., 7/ Ing. J. 8., bytom T., 8/
JUDr. J. S., bytom T., 9/ N. F., bytom T., 10/ A. F., bytom T., 11/ V. B., bytom T., 12/ T. B,
bytom T., 13/ M. H., bytom T., 14/ . L., bytom T., 15/ .. K., bytom T., 16/ J. K., bytom
T., 17/ Ing. M. K., bytom T., zastipeni JUDr. J. K., advokatom so sidlom v T., o0 zaplatenie
20.974,10-€ s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 6C 1449/1994,
0 ndvrhu Zalobcu na vylaCenie sudcov Krajského sudu v Trencine z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 4Co 150/2011, takto

rozhodol:

1/ Sudkyne Krajského stidu v Tren¢ine JUDr. O. L., JUDr. A. B., JUDr. I. M. nie
su vylucené zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp. zn.

4Co 150/2011 (vec Okresného sudu Trenc¢in pod sp. zn. 6C 1449/1994).

2/ Konanie 0 navrhu Zalobcu na vylac¢enie d’al§ich sudcov Krajského stidu v Trencine

zastavuje.

Odoéovodnenie

Zalobca svojim pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 06. aprila 2011 namietal
zaujatost’” sudcov vsetkych sudcov Krajského sidu v Trenc¢ine z dévodu, ze zalovana v 8/
JUDr. J. S. je vys$Sou stdnou uradni¢kou na Krajskom sude v Trenéine nakolko st mozné

pochybnosti 0 nezaujatosti Krajského sudu v Trenéine v odvolacom stidnom konani.



2 1 Nc 53/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stidu v Trencine (§
16 ods. 1 O.s.p.) vzal na zretel’, Ze vznesend namietka zaujatosti sa tykala vSetkych sudcov
Krajského sudu v Trenc¢ine. Napriek tomu ale skiimal existenciu dovodov vylu€ujtcich sudcu
Z prejedndvania a rozhodovania veci iba vo vztahu k sudcom, ktori podl'a rozvrhu préace tohto

krajského sudu maji predmetnu vec prejednat’ a rozhodnut’ t.j. senatu 4Co.

Sucastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym stidom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ sudu vyhoviet’ navrhu uéastnika sadneho
konania, ktory podal takyto navrh podla § 15 O.s.p. a vylicit' oznaceného sudcu z d’alSieho

prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’.

Obsahom zékladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je iba povinnost’
sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania
a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnit o fiom (vid' uznesenie Ustavného sadu

Slovenskej republiky sp.zn. I. US 27/98 z 25. marca 1998).

I ked zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid' tiez zéasady prijaté judikatGrou Eurdpskeho sudu
pre T'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa
tiez javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be
done™)], nemozno prehliadat, Ze rozhodnutiec o vyliceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p.
predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zdsady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu
zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno
vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocéne
a zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom

objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Z vysSie uvedeného vychadza aj judikatura Eurdpskeho sudu pre 'udské préva, ktora
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahriiujice osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii dostatoénych zaruk
pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho proti
Portugalsku, 1994, Gautrin a dalsi proti Franctzsku, 1998). Preto k vylaceniu sudcov

z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len vtedy, ked ich vztah k veci, k G¢astnikom
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alebo ich k zéastupcom dosiahne takt intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne

rozhodovat’ (I US 105/01, Sbirka nalez( a usneseni US CR, sv. 23, nalez ¢. 98, str. 11).

Sudkyne senatu 4Co JUDr. O. L., JUDr. A. B., JUDr. I. M. sa k obsahu vznesengj
namietky zaujatosti vyjadrili a zhodne uviedli, ze Zalovana 8/ JUDr. J. S. pracuje na
Krajskom stude v Trencine ako vysSia sudna Uradnicka, nie st vSak s nou v ziadnom blizSom
vztahu a dokonca s nou neprichadzaju do kontaktu ani pracovne, a preto sa necitia sa byt vo

veci zaujaté.

Opodstatnenost’” namietky zaujatosti tychto sudov Krajského sudu v Trenéine,
uvedenych vo vyroku tohto uznesenia, nemozno vyvodit’ z tvrdenia zalobcu, Ze s sudcovia

krajského sudu zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje na ta skuto¢nost’, ze
sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat' podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a dopInkov a je povinny prejednat’ a rozhodniat
vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace sudu. Obsah tohto
prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky mozu
vyplyvat' len z naplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejedndvanom

pripade splnené.

Dovodom vylucenia sudcov mozu byt len objektivne existujice zakonné dovody, nie
vSak puha domnienka ucastnika o moZnej neobjektivnosti sudcov. Také dovody zalobca
V uplatnenej namietke neuviedol. NavySe treba zdoraznit, ze v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p.
dovodom na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nie st okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu Vv konani o prejednavanej veci ako aj inych veciach ucastnikov,

ktoré prejednaval a rozhodoval.

Ked’ze v predmetnej veci neboli splnené zakonné predpoklady na vylucenie sudcov
v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze sudkyne
senatu Krajského sudu v Tren¢ine 4Co JUDr. O. L., JUDr. A. B., JUDr. I. M., nie st vylucené

z prejednavania a rozhodovania danej veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vyrokom 2/ rozhodol aj 0 ostatnej ¢asti namietky

tykajtcej sa d’alSich sudcov Krajského stidu v Trencine.

Vo vztahu k ostatnym namietanym sudcom povazuje nadriadeny sud namietku
zaujatosti vznesenti zalobcom s poukazom na ustanovenie § 14 Obcianskeho sudneho
poriadku za obsolentna /bezpredmetnti/, majuc za to, ze nie su splnené podmienky, za ktorych

mozno o ndmietke na vylucenie d’alSich sudcov konat’.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie

zastavi (§ 104 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylaéeni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Z ustanovenia § 14 anasl. O.s.p. vspojeni s § 3 ods. 3 ZS treba vyvodit, ze ak
sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v prisluSnom senate nie st
vyliceni z prejednavania arozhodovania veci, chyba podmienka konania vo vztahu k
namietke zaujatosti vznesenej voci sudcom, ktorym vec pridelend nebola (ostatnym sudcom

daného stdu); ide o neodstraniteIny procesny nedostatok podmienky tohto konania.

Za tejto procesnej situdcie Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny
Krajskému stdu v Trencine (§ 16 ods. 1 O.s.p.) nema vo vzt'ahu K takejto namietke o Com
konat, pretoze na zaklade len samotnej namietky zaujatosti nemozno rozhodnut’ o vylaceni

namietanych d’al§ich sudcov, ked’Ze nie su zdkonnymi sudcami.

Nakolko ide o neodstranitelny procesny nedostatok podmienky tohto konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 104 ods. 1 prvej vety O.s.p. konanie o navrhu

zalovaného na vylucenie d’alSich sudcov Krajského sudu v Trenéine zastavil vyrok 2/.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011

JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



