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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény std v pravnej veci stazovatel'a (pov. zalobcu) : R. B, C.
XXX, Z. J., Ceska republika, proti zalovanému: Generalny riaditel’ Socialnej poistovne, Ul 29. augusta
8-10, Bratislava, o zalobe proti rozhodnutiu zalovaného ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 05.01.2017, o
kasacnej staznosti stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 1 Sa/15/2017-84 zo dia
22.septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zamieta.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalovany rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dia 05.01.2017 (dalej len ,preskimavané
rozhodnutie") zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne ustredie ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 24.oktébra 2016 vo veci zvysenia jeho invalidného déchodku.

Zalobca sa Zalobou v_socidlnych veciach zo diha 03.04.2017 podanou na poStovu prepravu dia
03.04.2017 na Poste Z. J. v Ceskej republike (a doru¢enou pdvodne NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky dna 06.04.2017), domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného uvedeného v zahlavi tohto
uznesenia.

Krajsky sud podla ust. § 98 ods. 1 pism. d) SSP zalobu Zalobcu ako podant oneskorene uznesenim
odmietol.

Zalobca (d’alej len ,,stazovatel") podal proti uvedenému rozsudku v zakonnej lehote kasaénu staznost,
ktorou namietal, ze méa zhorSeny zdravotny stav, Ze je od narodenia postihnuty, podla psychologického
vySetrenia trpi stredne tazkou mentalnou retardaciou, postupnou progresiou zhorSovania motoriky, od



narodenia trpi detskou mozgovou obrnou a tazkou poruchou hybnosti dolnych a hornych koncatin a
preto trva na zvySeni davky invalidity, v su¢asnosti pobera len 96,30 € a to ma len na lieky.

Zalovany vo svojom vyjadreni k staznosti oznaéil jej dovody za neopodstatnené, pretoze krajsky sud sa
nezaoberal meritom vec z dovodu oneskoreného podania spravnej zaloby. Podl'a jeho nazoru spravny
sud v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci potrebny k postudeniu veci, na zaklade ktorého vec
nalezité pravne posudil. Navrhol, aby kasa¢ny sud kasaént staznost zamietol ako nedévodnu podla §
461 S.s.p..

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) postupom
podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho
vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasana staznost’ bola podanéd st'azovatelom
vCas, preskumal napadnuté uznesenie a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch)
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nieje dovodna.

V predmetnej veci krajsky sud skimal splnenie podmienok konania o podanej spravnej zZalobe a
pochybnosti nevzbudzujicim spdsobom z névratky dorucenky, ktorou bolo napadnuté rozhodnutie
zalovaného doruCené zalobcovi zistil, Ze, rozhodnutie Zzalovaného bolo Zalobcovi dorucené dna
23.01.2017 a zalobca napriek spravnemu pouceniu nachadzajicom sa na zalovanom rozhodnuti o
moznosti preskiimat’ ho sidom? podal svoju Zalobu na poStova prepravu az dna 03.04.2017, teda zjavne
azv 11.den po uplynuti dvojmesacnej lehoty uvedenej v ust. § 181 ods. 1 S.s.p..

Podla ust. § 181 ods. 1 S.s.p. fyzické osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla ust. § 97 S.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek poc€as konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze spravny std konat’ a rozhodnut’ (d’alej len
»procesné podmienky").

Podl'a ust. § 98 ods. 1 pism. d) S.s.p. spravny std uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

Vychadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o tom, z akych skuto¢nosti krajsky sud pri svojom
rozhodovani o nesplneni podmienok konania vychadzal; tieto nespochybnil ani stazovatel' vo svojej
kasacnej st'aznosti a relevantnym sp6sobom nenamietal ani zavery, ku ktorym tento sud dospel.

12. Sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti nalezitym spdsobom zdévodnil preco

nemohol vec tykajiicu sa dochodku zalobcu meritérne prejednat’ a ani kasa¢ny sud nezistil také
pochybenie napadnutého rozhodnutia sidu, ktoré by odévodiovali jeho zruSenie, preto kasaény
sud jeho pravny zaver povazoval za spravny a kasa¢nu staznost’ podla § 461 v spojeni s § 457
ods. 2 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

13. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze

stazovatelovi, ktory bol v kasa¢nom konani neGispe$Sny, pravo na nahradu trov kasa¢ného konania
nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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