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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o medzi¢asom plnoleti B. Y., narodent
XX. Q. XXXX a maloleta U. Y., narodeni XX. U. XXXX, obe byvajice u matky, maloleta zastiipenti
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, ako koliznym
opatrovnikom, matky H.. Q. Y., byvajucej v O., Q. XX, zastipenej splnomocnenkyiiou DL Droit -
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Palisady 729/36 a otca H.. Y. Y., byvajiiceho v

0., Q. X, zastapeného JUDr. Tijanou Cecezovou, LL.M, advokatkou v Bratislave, Drietiova 76/17, o
zniZzenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 28P/107/2017, o dovolani
matky a plnoletej dcéry proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31. marca 2020 sp. zn.
11CoP/131/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej tiezZ len ,,sud prvej instancie®) rozsudkom z 11. decembra 2018 ¢. k.
28P/107/2017-163 1. znizil vyzivovaciu povinnost’ (spravne ,,vyzivné*) otca na (v tom ¢ase) maloleta B.
zo sumy 200 € mesacne na sumu 150 € mesacne a na maloleta U. zo sumy 150 € mesacne na sumu
100 € mesacne od 9. maja 2017, ktort (?) je otec povinny uhradzat’ vzdy do 15. diia v mesiaci vopred,
k rukdm matky; II. zmenil svoj rozsudok z 18. januara 2012 ¢. k. 59P/14/2011-26 v ¢asti o vyZivhom
(spravne len ,,v Casti vySky vyzivného*) na maloleté deti; III. vo zvyS8ku navrh otca zamietol a IV.
ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na néhradu trov konania. Svoje rozhodnutie zdovodnil (sud prvej
inStancie) tym, ze zistil, Ze v roku 2013 bol otec uznany za invalidného s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 50 % a v tom case doslo k zvySeniu prijmu na strane matky v
rozsahu 100 %, preto vzhladom na zdravotny stav otca a vySku jeho invalidného déchodku znizil
vyzivovaciu povinnost’ na deti a skon$tatoval, Ze nie je v moznostiach otca dosiahnut’ taky zarobok, aby
vedel platit’ skor uréené vyzivné. Aj podla znaleckého posudku otec nie je schopny sa trvale zamestnat’.
Sud prvej inStancie tiez zdoraznil, Ze toto stidne konanie nie je o tom, ¢i je otec klamar, nezodpovedny a
podobne, ale je to konanie o vyzivnom, t. j. o povinnosti, ktorda musi byt stanovena na zaklade



objektivneho postidenia pomerov rozhodujicich pre uréenie vyzivného a konstatoval, ze neobhajuje
spravanie otca, avSak na druhej strane odmieta postoj, ktory zlahcuje, ba az dehonestuje duSevné
ochorenia a jeho dosledky. Dodal, ze otec sa podl'a neho nachadza v zlozitej situacii a zial’ tuto situaciu
zdiel'aju aj jeho deti a bolo by tomu tak, aj keby zili v spolo¢nej domacnosti. Dévodom nevyhovenia
navrhu otca v plnom rozsahu bolo, Ze tento pobera invalidny dochodok, méze poziadat o pomoc
rodiCov a isty prijem moéZe ziskat’ aj obcasnou brigadnickou ¢innost'ou, ktora nevyzaduje takl pracovni
disciplinu a navyky ako trvaly pracovny pomer. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim
§ 52 Civilného mimosporového poriadku (zékona ¢. 161/2015 Z. z., dnes uz i v zneni zakonov ¢.
137/2019 Z. z. a ¢. 390/2019 Z. z., d’alej tiez len ,,C. m. p.*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie matky a uz v tom case plnoletej Viktorie rozsudkom z 31. marca 2020 sp. zn.
11CoP/131/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387
Civilného sporového poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018
Z. z., dalej tiez len ,,C. s. p.“) a rozhodol, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na néhradu trov
odvolacicho konania. Na zddéraznenie jeho spravnosti dodal, Ze stid prvej inStancie spravne postupoval
podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine (zakona ¢. 36/2005 Z. z. v zneni neskor§ich zmien a doplneni), ked’
zistoval zmenu pomerov, ktord nastala od posledného urCenia vyzivného, priCom uvedenu zmenu
pomerov konstatoval a primerane tomu znizil vyzivné otca na deti. Odvolaci sud konstatoval, Ze znizenie
vyzivného nikdy nie je v zdujme maloletych deti, avSak vzhladom na okolnosti, aké na strane otca
nastali, dospel sud prvej inStancie spravne k zaveru, Ze je potrebné vyzivné na deti znizit, priCom ich
zaujmy chranil tak, Ze nevyhovel v celosti navrhu otca, aby znizil vyzivné na 30 % zo sumy Zzivotného
minima na neplnoleté a nezaopatrené diet'a. Poukazal na z&very sudu prvej inStancie, ze v moznostiach
otca je dosahovat’ prijem brigadnickou ¢innost'ou, ked’ miera schopnosti otca pracovat’ je 50 % a pri
posudzovani zdravotného stavu vychadzal z dokladov predlozenych lekarom, resp. svedeckej vypovede
osetrujucej lekarky, priCom uviedol, Ze nie je v jeho kompetencii uvedené spochybnovat’ ani posudzovat’,
pretoZze na toto nemd sud odborné znalosti. SkutoCnost, ze otec ma zhorSeny zdravotny stav je
nespochybnitelnd, zdravotny stav pri tomto ochoreni je trvaly a nemenny a aj on (odvolaci sud)
vychadzal z tychto skutoCnosti. Za spravne povazoval za danej situacie aj vyhodnotenie miery Zivotnej
urovne deti sidom prvej inStancie a aj on rozhodnutie o trovach konania (odvolacieho) oddvodnil
ustanovenim § 52 C. m. p.

3. Proti takémuto rozsudku odvolaciecho sudu podali matka a plnoletd dcéra (dalej aj ,,dovolatel’ky*)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z nesprdvneho pravneho posudenia veci (§ 421 C. s. p.).
Podra ich nazoru sud prvej inStancie aj odvolaci sud nespravne a nedostato¢ne zistili skuto¢ny stav veci,
ked’ neprihliadali na dékazy predlozené dovolatel’kami, resp. ich nespravne vyhodnotili a tak je meritorny
rozsudok v rozpore s objektivnym stavom. Rozhodnutia oboch nizSich sidov podla nich spocivaju v
nespravnom pravnom posudeni veci z dovodu nevykonania aj inych dékazov ako navrhli ucastnici, ¢o
bolo podla nich potrebné na zistenie skutoc¢ného stavu veci, ako aj z dovodu, Ze nepostupovali v sulade
s § 63 ods. 1 Zak. o rodine, t. j. nechrénili zdujmy deti. Navrhli, aby dovolaci sid rozhodnutia oboch
niz§ich sidov zmenil zamietnutim navrhu otca v celom rozsahu, alternativne, aby zrusil v celom rozsahu
rozsudky oboch niz§ich sudov a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Otec navrhol dovolanie odmietnut, majic za to, Ze rozsudky oboch nizSich sudov st plne zakonné,
nalezite odovodnené, presved&ivé, spihajuce naleZitosti kladené na kvalitu rozhodnutia a plne sa s nimi
stotoziuje.

5. Opatrovnik maloletej dovolaci navrh nepodal.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jala 2016 upravené v C. m. p. Vzajomny vztah medzi C. m. p. a C. s. p. je vymedzeny v § 2 ods.
1 C. m. p., podla ktorého sa na konania podl'a tohto zakona pouziji ustanovenia C. s. p., ak tento zdkon
neustanovuje inak. C. m. p. v ustanoveniach §§ 76 a 77, obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani
Hheustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych;
pripustnost’ dovolania matky a plnoletej dcéry bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni C. s. p.
7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) ucastnicky konania, v ktorych
neprospech boli rozhodnutia oboch niz§ich sudov vydané (§ 424 C. s. p.), a to za splnenia i podmienky
ich zastipenia v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, cast’



vety pred bodkociarkou C. s. p.) preskiimal primarne napadany rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie matky a plnoletej dcéry treba
odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie, pre¢o bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza v
nasledujucich bodoch.

8. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

9. Napriek tomu, Ze dovolatelky pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuju z nespravneho pravneho
posudenia veci, z obsahu dovolania je zrejmé, Ze primarne namietaji tzv. zmito¢nostni vadu v zmysle §
420 pism. f/ C. s. p. tym, Ze sudy nespravne vyhodnotili dokazy a tym nedostatocne zistili skuto¢ny
stav veci.

10. Ak vsak dovolatel’ky pripustnost’ dovolania vyvodzovali (vyslovne) z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s.
p., dovolaci sud tu uvadza, ze podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od
ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este
nebola vyriesena alebo c/ ktord je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

12. V pripade vSetkych procesnych situacii, v ktorych § 421 ods. 1 C. s. p. pripusta dovolanie, je
dolezitou ,,pravna otdzka®, jej zadefinovanie a Specifikovanie v dovolani. Relevantnou otazkou je otazka
pravna, nie skutkova; ktord moze byt hmotnopravna, aj procesnopravna, priCom procesnou
povinnost'ou dovolatel’a je v dovolani vysvetlit' o ktorti z mozZnosti § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zakona ide
(tu porovnaj napriklad 1 Cdo 126/2017, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, alebo 7Cdo 20/2017).

13. Dovolatelky pripustnost’ dovolania (ktorym namietali nespravne préavne posudenie) riadne
nesSpecifikovali v zmysle kvalitativnych poziadaviek, pretoze jasnym, urcitym a zrozumitelnym
sposobom nespecifikovali (konkrétnu) pravnu otazku. Bez splnenia tejto (zdkonnej) poziadavky podané
dovolanie predstavuje iba polemiku a jednoduché spochybnovanie spravnosti pravneho posudenia
odvolacim stidom, ako aj sidom prvej inStancie a javi sa len ako nesthlas strany, ktora nebola v konani
uspesna, s rozhodnutiami stdov.

14. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov. Porusenie prava na
spravodlivy (riadny) proces nie je v§ak mozné vykladat’ tak, ze by sa dovolatelovi garantoval tispech v
konani, ¢i sa zaru€ovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajuce jeho predstavam (I. US 50/04). Okolnost,
ze dovolatel’ so zavermi ¢i nazormi odvolacieho sudu nesuhlasi, nemo6ze sama osebe zalozit’ dovodnost’
dovolania.

16. V danom pripade dovolatel’ky tvrdia, Ze oba sidy pochybili z dévodu nevykonania aj inych dokazov,



ako navrhli u¢astnici (¢o bolo podla nich potrebné na zistenie skutoéného stavu veci), ako aj z dévodu,
ze nepostupovali v sulade s § 63 ods. 1 Zak. o rodine, a teda nechranili zaujem deti.

17. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze stidy po vykonani doékazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav (resp. v mimosporovych konaniach skutocny stav) a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo ze
boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04). Kym navrhovanie dokazov je pravom a ziroveii procesnou povinnostou
ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z ozna¢enych (navrhnutych) dokazov vykona (tu porovnaj
§ 185 ods. 1 C. s. p.). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat' navrhy
ucastnikov na vykonanie dokazovania, sledujic tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti¢asne
zabezpecenie toho, aby sa zistovanie skutkového (skuto¢ného) stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny. V pripade, Ze sud odmietne vykonat’ urcity u¢astnikom navrhovany dokaz, je jeho zdkonnou
povinnost'ou v odévodneni rozhodnutia uviest’, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2
C.s. p. al. US 350/08).

18. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pricom
podla nazoru dovolacicho sudu zistené skutkové zavery odvolaciecho sudu nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
(riadny) proces. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatelky sa nestotoziiuji so spésobom vyhodnotenia
tychto dokazov, nemdze bez dal§icho viest' k zaveru, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism.
f/ C. s. p., pretoze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia sidu nim navrhnutych dokazov, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 98/97).

19. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania je dovolacia namietka tykajica sa (pripadného)
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim stidom, ktoré bez dalsich relevantnych
skuto€nosti nemozno povazovat’ za tzv. zmétocnostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zésadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie a (ii) pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov,
moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skutoCnost’ sama osebe pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada. Uz davnejSia judikatura najvyssSicho
sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré jeho rozhodnutia (napriklad sp. zn.
2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/ 2011 a 7 Cdo 38/2012) zastavaju nézor, ze ani pripadna
neuplnost’, ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssieho stidu povazovana (bez d’alSicho) za dovod zakladajici tzv. zméto¢nostnu vadu konania.

20. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud nedisponuje
opravnenim dokazovat' hmotnopravne skutky, na to slizi nachddzacie (zékladné) konanie a konanie na
odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim stidom su napriklad v€asnost’ a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sidov sa nemézu pred dovolacim sudom
menit’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentéar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442). Dovolaci sud bol preto
viazany zisteniami sudov niz§ich inStancii ohladom posudenia moznosti znizenia vyzivného otca.

21. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu, resp. skutocného stavu su teda
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
C. s. p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (tu porovnaj aj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo d6jst’ k vade zmétocnosti
v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., avSak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.



22. V nadviznosti na vys§ie uvedené dovolaci sad napokon pripomina i konstatovanie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, uvedené nim v jeho veci (rozhodnuti) sp. zn. I. US 61/ 2019, v zmysle ktorého aj
v pravnych veciach, na ktoré sa vzt'ahuje nova procesna Uprava uc¢inna od 1. jula 2016, je opodstatneny
nazor, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odoévodnenia dovolanim napadaného rozhodnutia,
nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania
podla § 420 pism. f/ C. s. p., nakolko nejde o nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

23. So zretelom na uvedené tak dovolaciemu sudu neostavalo iné, nez dospiet’ k zaveru, ze dovolanie
dovolateliek nie je pripustné. Preto ho podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol.

24. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 52 C. m. p. v spojeni s § 453 ods. 1
C. s. p. sposobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto uznesenia (uplatnenim pravidla pri neexistencii
doévodu na vynimku z neho).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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