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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého P. P., narodeného XX. P.

XXXX, byvajiceho u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny KoSice, so sidlom v KoSiciach, Stanicné nam. 9, dieta rodi€¢ov: matky A. M., byvajiucej v O., E.
XXX/X, zastupenej advokatskou kancelariou Figuralegal s.r.o., so sidlom v Kogiciach, Zriedlova 3, a
otca P.. G.. U. P, byvajuceho v O., C. XXX/X, o tpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 14 P 270/2017, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 29. novembra 2019 sp. zn. 8 CoP 189/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziadnemu z ucastnikov n e p r i z n & v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 15. januéra
2019 ¢. k. 14 P 270/2017-149 1. zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky; II. rozhodol, ze
obaja rodifia su opravneni a povinni zastupovat’ maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok; III. ulozil
otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého dietat’a sumou vo vySke 150,- eur mesacne, ktoru je
povinny poukazovat k rukdm matky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred od 10. novembra 2017
opakovane do buducna; IV. ulozil otcovi zaplatit’ k rukdm matky do troch od pravoplatnosti rozsudku
dlh na vyzivnom za obdobie od 10. novembra 2017 do 31. decembra 2018 vo vyske 1.369,93,- eur; V.,
VI. upravil styk otca s maloletym dietatom; VII. nariadil dohl'ad nad vychovou maloletého diet'at’a,
ktory bude vykonavat' za sué¢innosti Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice; VII. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nadhradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na §
24 ods. 1, 4, 5, § 25 ods. 2, § 36 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. b/, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 65 ods. 1, § 75
ods. 1, § 76 ods. 1 a § 77 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Zakon o rodine*) mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze prava a povinnosti
rodi€ov maloletému dietat'u neboli upravené a rodi¢ia nevedi spolocnti domécnost, od narodenia
maloletého sa o neho osobne stard matka, ku ktorej ma malolety vytvoreny blizky citovy vztah. Na
zaklade vysledkov socidlneho Setrenia v domacnosti matky a z vyjadrenia kolizneho opatrovnika sud



prvej inStancie zistil, ze domace prostredic matky a jej starostlivost’ neohrozuje maloletého na zdravi a z
vyjadrenia oSetrujuceho lekara maloletého mal za preukézané, Ze neboli zaznamenané znamky fyzického
¢i psychického zanedbavania starostlivosti o maloletého. S prihliadnutim na odportcania kolizneho
opatrovnika, zohladiiujic najmd vek maloletého, jeho vyvinové potreby, citové vdzby na matku a
stabilitu jej vychovného prostredia, rozhodol sud prvej inStancie o zvereni maloletého dietat’a do osobnej
starostlivosti matky, ktor posudil za najvhodnej$iu formu starostlivosti o maloletého do budicna a mal
za to, ze striedava forma osobnej starostlivosti o maloletého nie je vhodnd, ani v zdujme maloletého, a to
s poukazom najmé na nizky vek dietata, blizke citové vizby na matku vytvorené uz od jeho narodenia a
potrebu zachovania stabilného vychovného prostredia, na ktoré je maloleté dieta zvyknuté a ktoré od
pociatku vytvara jeho domov, bez pravidelného striedania domacnosti. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie zohl'adnil tieZ skuto¢nost’, Ze styk otca s dietatom je pravidelny a prebicha na zaklade dohody
rodi€ov v rozsahu tri dni v jednom tyzdni a nésledne dva dni v druhom tyzdni. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie dospel tiez k zaveru, ze z hladiska zabezpeCenia zdravého budiiceho
vyvoja maloletého je nevyhnutné, aby nad jeho vychovou bol zaroven nariadeny dohlad a vychadzal
predovsetkym z dolozenych fotografii a vyjadreni otca, ktoré poukazuju na nevhodné spravanie sa osdb,
ktoré sa pohybuju v blizkosti maloletého, pouZzivaji nevhodné gesta, predmety ako napr. cigarety a ich
spravanie by mohlo mat’ negativny vplyv na buduci vyvin maloletého dietata. Aj ked’ matka vo¢i ¢lenom
domécnosti prezentovala nesuhlas s takymto spravanim, najmi jej sestry, ktord sa v jej domécnosti
zdrziava len prilezitostne, vzhladom na potrebu predchddzania negativnym dosledkom vo vyvoji
maloletého, posudil sid prvej inStancie nariadenie takéhoto vychovného opatrenia toho Casu za
nevyhnutné. Ohladne prava a povinnosti zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok nemal sud
prvej inStancie za preukazané, ze by niektory z rodi€ov svoje rodi€¢ovské prava a povinnosti vo vzt'ahu k
maloletému zneuzival, ¢i ich vykonaval v rozpore s jeho zadujmami. Pri ur¢ovani vyzivného sud prvej
inStancie dosledne posudil pomery tcastnikov konania a v zmysle vysSie uvedenych zasad dospel k
zaveru, ze suma 150,- eur mesacne pre maloleté dieta je primerana jeho odévodnenym potrebam a
zaroven aj prijmovym a majetkovym pomerom povinného otca. Pri zistovani odévodnenych potricb
maloletého zohladnil sud prvej inStancie najmd jeho utly vek, potreby vSeobecného charakteru,
skutoCnost’, Zze malolety sa toho ¢asu nachadza v celodennej starostlivosti matky, nenavstevuje ziadne
predskolské zariadenie, je zdravy a ma potreby primerané veku, zvySené o vydavky na umelé mlieko,
dojéenské potreby a Specialnu kozmetiku, vzhl'adom na jeho aktudlny nizky vek. Na strane druhej
zohl'adnil zdravotny stav, majetkové pomery a celkovy prijem oboch rodiCov. Zaverom sud prvej
inStancie zdoraznil zaujem maloletého, aby bolo jasne definované jeho stretavanie sa s otcom do
budicna, najmi za ucelom zachovania a prehlbovania nie len ich vzajomnych citovych vézieb, ale aj
vychovného poésobenia z jeho strany, s cielom nevystavovat’ maloleté dieta tlaku a konfrontacii zo
strany rodiCov pri ur¢ovani rozsahu jeho styku s otcom a prihliadol najmé na doterajsi priebeh a sposob
styku otca s maloletym. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 zakona ¢. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C.m.p.%).

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie otca rozsudkom z 29. novembra
2019 sp. zn. 8 CoP 189/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie I. podla § 387 ods. 1, 2 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.”) potvrdil vo vyrokoch o vychove,
vyzivnom, dlznom vyZzivnom a spdsobe jeho zaplatenia a vo vyroku o nariadeni dohl'adu; II. podla § 388
C.s.p. zmenil vo vyroku o uprave styku tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym kazdy neparny
tyzden kalendarneho roka vzdy v pondelok, stredu a piatok od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny
tyzden kalendarneho roka vzdy v utorok, stredu a sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, ze
otec je opravneny v uréenom Case prevziat’ maloletého v mieste bydliska matky a povinny v uréenom
c¢ase matke malolet¢ého odovzdat’; III. ulozil matke povinnost' malolet¢ho na styk s otcom riadne
pripravit a v ur¢enom case otcovi a otec v €ase ur¢enom maloleté dieta odovzdat’ matke; IV. matke
nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. V od6évodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze sud prvej
in§tancie v Casti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky, urenia vyzivného, dlzného
vyzivného a spdsobe jeho zaplatenia, Gipravy styku spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, dostatocne
zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych zdkonnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne
rozhodol, ked’ maloletého zveril do vylu¢nej osobnej starostlivosti matke, v désledku ¢oho ani odvolaci
sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie v tejto Casti a dodal, Ze sud prvej



inStancie sa dosledne spravoval principmi pravnej upravy rodiCovskych prav a povinnosti a dospel k
spravnemu zéveru, ked’ v tomto pripade zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, lebo boli
splnené vSetky hmotnopravne podmienky pre takéto rozhodnutie sudu prvej inStancie. V cCasti
vyzivovacej povinnosti odvolaci sud konStatoval, ze sid prvej inStancie spravne zohladnil mieru osobnej
starostlivosti matky o maloletého a o vyZzivhom rozhodol aj so zretelom na tito objektivnu relevantnii
skutoénost’, pricom konajuci sid spravne zohladnil aj plnenia otca, ktory si plnil svoju vyzivovaciu
povinnost’ od narodenia dietata, a preto spravne vypocital tzv. dlzné vyzivné za obdobie od podania
navrhu do rozhodnutia sidu. Ohl'adne sposobu platenia dlzného vyzivného, proti ktorému sa otec
odvolal z dovodu, ze splacat’ dlzné vyzivné po 40,- eur mesacne povazoval odvolaci sid v rozpore so
spotrebnym charakterom vyzivného, nakol’ko dlzné vyzivné predstavuje sumu zodpovedajicu potrebam
dietata, ktoré vznikli uz v minulosti, boli uhradené a ich zabezpe€enie nebolo zvyhodnené splatkami.
Ohladne zmeny vyroku v Casti styku otca s maloletym prihliadol na velmi dobry vztah otca k
maloletému dietatu a jeho schopnost’ starostlivosti o maloleté dieta. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 52 C.m.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu posudzujic podla obsahu (¢l 11 C.s.p.) vo vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie ohl'adne zverenia maloletého dietata matke a vo vyroku, ktorym
zmenil rozsudok stidu prvej inStancie ohladne sposobu styku maloletého dietat’a s otcom, podal otec
maloletého dietata (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena
(§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Ako dovolatel’ zdoraznil, odvolaci sid nespravne pravne posudil otdzku
prednostného zverenia maloletého dietat’a do vylu€nej starostlivosti matky a vyslovil nazor, Ze malolety
mal byt zvereny do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, resp. pokial’ odvolaci sud nezveril maloleté
dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, mal ho zverit' do vyluénej osobnej starostlivosti
otca. Preto dovolatel' uzavrel, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu je rozporuplny,
zméito¢ny, nezdkonny a arbitrarny. Z tychto dovodov navrhol napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu
zmenit’ a maloleté diet'a zverit’ do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov bez ur¢enia vyzivného.

4. Matka maloletého dietata vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla dovolanie otca
odmietnut’.

5. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu otca pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) uéastnik splnajuci
podmienky vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.), v
ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skumal pripustnost’ dovolania
bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.). Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 2 ods. 1 C.m.p. sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. KedZze C.m.p. neustanovuje inak, dovolaci sud
d’alej skimal moznost’ aplikacie ustanoveni C.s.p. pre konanie o dovolani otca.

8. Podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Aby na zéklade dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho postdenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postudeniu dévodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na nespravnom pravnom posudeni)
modze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tiprava dovolacieho
konania obsiahnuta v C.s.p., podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’
a dévodnost’ dovolania.

12. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. mdze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdzka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolené
v dovolani. Prdvne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

13. Wchadzajic z vysSie uvedenych teoretickych uvah dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom
nastolend otazka nie je takou dovolacou otazkou, aki mé4 na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Podla obsahu dovolania dovolatel povazoval za nespravny zaver sudov tykajici sa zverenia
maloletého dietata do starostlivosti matky a s nim suvisiaci spdsob realizcie Upravy styku otca s
maloletym dietatom, a to konkrétne uprednostiiujuc takéto zverenie pred striedavou osobnou
starostlivostou oboch rodiCov, resp. nezverenie maloletého dietata do starostlivosti otca. Tento zaver
sudov ale nebol vysledkom aplikacie ¢i interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bol
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani
vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu tohto rozhodnutia.
Dovolatel'om nastolena otazka nie je otazkou pravnou, teda takou otazkou, ktorej rieSenie by zaviselo od
vykladu urcitej konkrétnej hmotnopravnej (napr. Zakon o rodine) alebo procesnopravnej normy. Zakon
o rodine a ani iny pravny predpis nema ustanovenia, z ktorych by striktne vyplyvali kritéria pre zverenie
maloletého dietata tomu ktorému rodicovi do osobnej starostlivosti a s tym suvisiace stanovenie
sposobu realizicie styku druhého rodica s dietatom. Spoloénym znakom konani vo veciach
starostlivosti o maloletych je, Ze v tychto konaniach ide predovSetkym o zaujem maloletych deti v
zmysle ¢l 3 Dohovoru o pravach dietata. Vysledkom tychto konani by teda nemalo byt vyrieSenie
sporu medzi U¢astnikmi konania, ale zabezpeCenie vysledku konania, ktory zodpoveda najlepSiemu
zaujmu maloletého. Dovolatel' v§ak vo svojom dovolani namietal nespravne posudenie skutkového stavu
oboma sudmi niz§ich instancii, ktoré riadiac sa ustanoveniami Zékona o rodine a Dohovorom o pravach
dietata na zdklade vykonaného dokazovania mali za preukazané, ze zverenie maloletého dietata do



osobnej starostlivosti matky je v okolnostiach daného pripadu v najlepSom zaujme tohto maloletého
dietata. Dovody, ktorymi otec maloletého dietata spochybnoval spravnost’ posudenia veci odvolacim
sudom, predstavovali vylu¢ne jeho subjektivny odlisny pohl'ad na najlepsi zaujem maloletého diet'at’a pri
jeho zvereni do osobnej starostlivosti matky (pri sticasnej uprave styku otca s maloletym dietatom),
uprednostiiujuc ju pred striedavou osobnou starostlivostou oboch rodi¢ov, ktorti nepovazovali za
sucasného stavu za vhodni a ani v najlepSom zaujme maloletého dietata. V pripade, ak sa otec
malolet¢ho dietata domaha pravneho posudenia nim oznacenych pravnych otazok (bod 3. tohto
uznesenia), de facto sa domaha opitovného pravneho postudenia nim tvrdeného skutkového stavu v jeho
prospech. Mozno uzavriet, ze dovolatel' tak nevymedzil pravnu otazku zakonom predpokladanym
sposobom a odlisny pohlad dovolatela na spravnost’ rozhodnutia odvolacicho stidu bez vymedzenia
pravnej otazky nemdze zakladat’ dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

14. V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné zaverom uviest’, Ze ur€enie, ktorému z rodicov
sud zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti, pripadne zverenie maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov je vzdy vysledkom posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti
kazdej prejednavanej veci (moznosti a schopnosti oboch rodiCov zabezpeéit podmienky pre osobni
starostlivost’ o0 maloleté diet’a, potrieb, osobnosti, citovych vézieb maloletého dietata a mnohych d’alsich
aspektov). Vd’aka tomu potom moéze sud prijat’ celkom jedine¢né a konkrétne zavery ,,Sit€ na mieru* pre
ten ktory pripad a dosiahnut’ tak v sidnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel’,
t.j. najlepsi zdujem maloletého dietat’a a zachovanie prava rodiCov na ich vztah k maloletému dietat'u.
Preto ani nemdze realne existovat’, resp. vznikat, ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu ohl'adom
sposobu urcenia - zverenia maloletého dietat’a tomu ktorému z rodicov do osobnej starostlivosti, resp.
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a na tejto skuto¢nosti nemoze ni¢ zmenit’ ani pripadné
existujuca rozhodovacia ¢innost’ stidov v obdobnych pripadoch, pretoze kazdé jedno rozhodnutie je
individualne pre dany pripad a neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady i keby formalne
vykazovali rovnaké skutkové okolnosti. Pokial' v prejednavanej veci sidy na zaklade volnej tivahy
dospeli k zaveru, Ze okolnosti veci umoziluju zverit’ maloleté dieta do osobnej starostlivosti jedného z
rodi€ov, v danom pripade matke maloleté¢ho dietat’a, je povinnostou sudu rozhodnit' v tomto smere v
sulade s najlep$im zdujmom maloletého dietat’a a tento ich zaver nemdze byt preskimavany podla § 421
ods. 1 pism. b/ C.s.p. v ramci mimoriadneho opravného prostriedku, pretoze dovolaci sud nie je
opravneny preskiimavat’ a prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho stidu z hl'adiska ich spravnosti a
uplnosti (§ 442 C.s.p.), ani prehodnocovat’ vykonané dokazy; iny pristup by bol poruSenim zisady
priamosti sudneho konania. Dovolaci sud totiz nie je tret'ou inStanciou a dovolanie nie je koncipované
ako dalsi riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim nemozno tuspeSne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

15. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze otdzka nastolena otcom maloletého diet'at’a
v dovolani nema v okolnostiach dan¢ho konania (a tohto dovolacicho konania) znaky relevantné v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.; v dosledku ¢oho pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia
nevyplyva, a preto dovolanie najvys$si std odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p. ako neodovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi.

16. O naroku na nédhradu trov dovolaciecho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 52 C.m.p. a § 451
ods. 3 C.s.p.

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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