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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C. G., narodeny dna XX.XX.XXXX,
G., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica, Skuteckého 30, Banska
Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 4N 11 342/2014-KaBB zo dia 12.
oktobra 2015, o odvolaniach navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23Sp/79/2015-40 zo dia 23. maja 2017 a uzneseniu ¢. k. 23Sp/79/2015-52 zo dna 29. novembra 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp/79/2015-40
zo dia 23. maja 2017 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp/79/2015-52 zo dna 29.
novembra 2017 potvrdzuje.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23Sp/79/2015-16 zo dna 30.11.2015 bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu sp. zn. 4N 11 342/2014-KaBB zo dna 12.10.2015, ktorym odporca
nepriznal navrhovatelovi v zmysle ustanovenia § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi (d’alej len ,,zdkon o poskytovani pravnej pomoci) narok na
poskytnutie pravnej pomoci. Zaroven navrhovatelovi sid nepriznal prdvo na ndhradu trov konania a
tretou vyrokovou vetou navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 35 € v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Na odvolanie navrhovatel'a rozhodnutim z 19.04.2017 sp. zn. 10S20/20/2016 Najvyssi sad Slovenskej
republiky rozsudok krajského sudu potvrdil a ucastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Po pravoplatnosti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky bola uznesenim Krajského stdu v
Banskej Bystrici z 23.05.2017 ¢. k. 23Sp/79/2015-40 (dalej len ,,uznesenie o vyrubeni sudneho
poplatku®) navrhovatel'ovi uloZena povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok v sume 35 €, a to za podané
odvolanie proti rozsudku krajského sudu.

Navrhovatel' podal proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku podanie nazvané ako ,,staznost’ proti



Uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 23Sp/79/201, 1CS:6015201380, 4N 11
342/2015 o zaplatenie spravneho poplatku Platobny predpis S60 230517 0001 vo vyske 35,- Eur a 2/
Platobny predpis_S60 230517 0002 o sumu vo vyske 35,-Eur za odvolanie*, ktoré odovodnil tym, zZe
sud nebral do uvahy jeho rodinné, socialne a osobné pomery, nakolko sice pobera déchodok, avsak po
odpocitani nakladov mu na zivobytie ostava priblizne 185 Eur. Stéastou podania bola Ziadost o
oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,krajsky sud®) uznesenim ¢. k. 23Sp/79/2015-52 zo dia
29.11.2017 (dalej len ,napadnuté uznesenie”) nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov z dévodu nesplnenia podmienky v zmysle § 138 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*), Ze v konani nejde o zrejme bezispe$né uplatiovanie alebo branenie
prava.

V oddévodneni sud uviedol, Ze predpokladom oslobodenia od sudnych poplatkov je kumulativne splnenie
troch podmienok. Prvou podmienkou je, aby ucastnik konania o oslobodenie poziadal, druhou je, ze
pomery ucastnika konania odévodiuji oslobodenie od stidnych poplatkov a tretou skuto¢nost’, Zze nejde
o svojvolné alebo zrejme bezispeSné uplatiiovanie alebo branenie prava. Krajsky sud konStatoval, Ze v
predmetnej veci navrhovatel nespliia jednu zo zdkonom stanovenych podmienok a to Ze nejde o zrejmii
bezuspesnost’ sporu. Uvedena skutoCnost’ vyplyva z administrativneho spisu, z ktorého sud zistil, ze
navrhovatelovi nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu, Ze nespliial podmienku
materialnej nadze, ked’ jeho Cisty zapoclitatelny prijem presahoval 1,6 nasobok Zivotného minima pre
jednu plnoleta fyzickl osobu, t. j. sumu 316,94 €, platnti od 01.07.2015. Ked'Ze v tomto pripade nebola
splnena jedna z vys$sie uvedenych podmienok, sud splnenie d’alSich podmienok neskimal.

Navrhovatel’ podal proti vyssie uvedenému uzneseniu krajského sidu odvolanie. Pridrziaval sa svojho
odvolania (staznosti) zo dna 15.06.2017 a podrobne popisal svoje prijmy a vydavky. Namietal, ze
ustanovenia OSP, na ktoré sa krajsky sud odvolava su uz pravne neuc¢inné, nakol’ko tento zakon bol
zruSeny a nahradeny novym zékonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) s
odkazom na ustanovenie § 254 ods. 1, 2 CSP. Dodal, e splia uvedené podmienku, nakolko
oslobodenie odovodnuji jeho socidlne pomery.

Najvyssi sud po oboznameni sa obsahom spisu krajského sudu, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenia krajského sudu, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania navrhovatela nie su dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle § 492 ods. 1 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spréavny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., OSP. Vzhl'adom na
uvedené postup v zmysle navrhovatelom namietaného CSP nie je v predmetnom spravnom sudnom
konani mozny, aj s poukazom na to, ze ide o pravny predpis civilného prava.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery uc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a
ma i spatna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracajq.

Podl'a § 2 ods. 4 veta druhd zakona €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*) poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 6 ods. 2 zékona ¢. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.



Podla § 6 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sudu v
konani podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku sa plati poplatok podla odseku 2.

Odvolaci sud nezistil relevantné dévody na zruSenie uznesenia o vyrubeni sudneho poplatku a stotoziuje
sa aj s dovodmi rozhodnutia krajského sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
navrhovatel'ovi.

Prioritne sa sud stotoziiuje s ndzorom, ze navrhovatel' je povinny zaplatit’ sidny poplatok za odvolacie
konanie, v ktorom bol netspesny, pretoze najvyssi sud, ako std odvolaci, rozsudkom z 19.04.2017
potvrdil rozhodnutie krajského sudu o potvrdeni rozhodnutia odporcu, ktorym navrhovatelovi nebolo
priznané pravo na poskytnutie pravnej pomoci (t. j. vo veci samej). Z uvedeného doévodu krajsky sud v
stlade so zdkonom o sudnych poplatkoch (§ 2 ods. 4, § 6 ods. 2) poplatok za odvolacie konanie vyrubil
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze navrhovatel’ vyuZil pravo na podanie odvolania proti uzneseniu o
vyrubeni poplatku po tom, ako mu bolo zname, ze rozsudkom krajského sudu potvrdeného rozsudkom
najvyssieho sudu bolo rozhodnuté nielen vo veci samej (o nepriznani naroku na pravne zastupenie), ale aj
0 povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za prvostupiiové sudne konanie. Z uvedeného logicky vyplyva
zaver, ze navrhovatel mal jednoznaCne zvaZzovat svoju povinnost platenia sudneho poplatku aj za
odvolacie konanie. Podanie odvolania proti uzneseniu o uloZeni povinnosti platit’ tento sidny poplatok je
podl'a nazoru odvolacieho sudu zrejmym bezuspeSnym uplatiiovanim préva na odvolanie, ked’ze niet
zakonného ani iného rozumného dévodu na neplatenie tohto poplatku. Z uvedenych dévodov bolo vecne
spravne, ak sa krajsky sud nezaoberal otazkou socidlnych a majetkovych pomerov navrhovatela a
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov nevyhovel. Rovnako nebol dévod, aby sa krajsky sud
zaoberal tvrdeniami a dovodmi navrhovatel'a, ktoré boli predmetom konania vo veci same;.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenia krajského sudu podl'a § 219 OSP potvrdil

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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