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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Tatranska mliekarei a.s., ICO: 31 654 363,
Nad tratou 26, Kezmarok, proti zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 31163/2014 zo dna 16.12.2014, konajic o odvolani Zalobkyne a odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/41/2015 - 88 zo dia 7.10.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 25/41/2015 - 132 zo dna 23.3.2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S8/41/2015 - 88 zo dna 7. oktobra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2S/41/2015-132 zo dia
23. marca 2016 odmieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.
k. 2S/41/2015 - 88 zo dna 7. oktobra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2S/41/2015 - 132 zo
diia 23. marca 2016 odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom ¢. k. 2S/41/2015 - 88 zo dna 7. oktobra 2015 Krajsky sud v Bratislave vyhovel Zalobnému
navrhu zo dila 20.2.2015 a z dévodov v zmysle §250j ods. 2 pism. a) OSP (rozhodnutie vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci) a v zmysle § 250j ods. 2 pism. d) OSP (rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ dévodov) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 31163/2014 zo dna
16.12.2014 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie"), ktorym podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Statnej veterinarnej a potravinovej spravy SR &. k. 3030-1/2014-330
zo diia 10.10.2014, o uloZeni pokuty vo vyske 500 000 eur Zalobcovi za nesplnenie rozhodnutia €. 3131-
1/2013 zo dina 18.10.2013 (Opatrenia I.), ¢im naphil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho
deliktu podla § 28 ods. 4 pism. g) zdkona o potravinach. Zaroven bolo zrusené aj rozhodnutie



prvostupiiového spravneho organu.

Rozhodnutim ¢&. 3131-1/2013 zo dna 18.10.2013 (,,Opatrenie I.") ulozila Statna veterinarna a
pol'nohospodarska sprava zalobcovi ako distributorovi vyrobku ,, Tatranska bryndza plnotu¢nd" opatrenie
Lhepouzivat' v Slovenskej republike v ndzve potraviny ,,Tatranska bryndza plnotu¢na”, ktora obsahuje
menej ako 50,0 hmotnostného percenta ov¢icho syra zo suSiny vyrobku slovo ,,bryndza" bez toho, aby
bol tento nadzov potraviny doplneny o d’alSie sprievodné informacie uvedené v nazve potraviny alebo v
jeho blizkosti, ktoré opisuju tato potravinu tak, aby sa slovenskym spotrebitelom umoznilo rozpoznat’ jej
skutony charakter a odli§it’ ju od ostatnych vyrobkov, s ktorymi by ju bolo mozné zamenit." Zalobca
bol povinny zacat’ plnit’ toto opatrenie do Styroch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani nepovazoval za relevantné namietky Zzalobcu poukazujice na
poruSenie jeho procesnych prav v spravnom konani o uloZeni Opatrenia 1., nakolko toto bolo
samostatnym konanim, ani namietky ohladne nedostatocnej lehoty na vyjadrenie sa k upovedomeniu o
zaCati spravneho konania vo veci ulozenej pokuty. Za rozhodujuce povazoval, ze Zalovany pred vydanim
napadnutého rozhodnutia zistil konkrétne nedodrZiavanie Opatrenia 1., spocivajuce v umiestiiovani
vyrobkov s oznafenim ,,Tatranskd bryndza plnotu¢nd" na slovensky trh bez toho, aby bol tento nazov
doplneny o sprievodné informacie uvedené v nazve potraviny alebo v jej blizkosti, ktoré ju opisuju tak,
aby slovensky spotrebitel’ mohol rozpoznat’ jej skutocny charakter a odliSit’ ju od ostatnych vyrobkov, s
ktorymi ju mozno zamenit' (§ 4 ods. 3 vyhlasky ¢. 127/2012 Z. z.). Vzhl'adom na to, ze vyrobky
7alobcu pochadzaju z iného Glenského $tatu EU, méa povinnost v zmysle § 4 ods. 3 vyhlasky ¢&.
127/2002 Z. z. uvadzat’ na hlavnej pohl'adovej strane obalu vyrobku informacie, na zaklade ktorych bude
spotrebitelovi zrejmy charakter potraviny, ktord ma oznalenie bryndza, ale nespiia podmienky
stanovené slovenskou legislativou (50 % ovcej hrudky). Vyrobok ktory je na hlavnej pohladovej strane
oznaceny ako ,,Tatranska bryndza 25 %" 125 g a na bo¢nej strane ,,Tatranska bryndza plnotu¢na" ma
nespravne oznacenie a je pre spotrebitela zmétocné. Opatrenie 1. sa vztahuje na vyrobok ,Tatranska
bryndza plhotu¢nd" bez ohladu na spotrebitelské balenie. Nestotoznil sa s pravnym ndzorom
zalovaného, Ze skladovanie vyrobku oznac¢eného ako ,Tatranskd bryndza plnotu¢nd" v baleni lkg v
sklade na Slovensku pred jeho distribliciou v Ceskej republike, je mozné povazovat za jeho
umiestiiovanie na slovensky trh, ani s tym, Ze skladovanie tohto vyrobku je porusenim Opatrenia I. V
suvislosti s posudzovanim vyrobku , Tatranska bryndza plnotu¢nd" balenie 1 kg vytkol Zalovanému
nespravne pravne posudenie veci vzhladom na nespravnu interpretdciu ¢l 3 bod 8 Nariadenia (ES) ¢.
178/2002. Zaroven skonStatoval nepreskimatelnost’ a nedostatocné odévodnenie rozhodnutia ohladne
odovodnenia vysky pokuty vzhladom na potrebu jej diferenciacie a individualizacie, nakol’ko pri pouziti
diskre¢nej pravomoci nepostacuje pre oddévodnenie rozhodnutia o uloZeni pokuty v maximalnej vyske
vS§eobecné konS$tatovanie o protipravnosti konania a rozsahu jeho nasledkov bez bliz§ej Specifikacie.
Zdoraznil, ze spravne orgéany spolahlivo zistili skutkovy stav veci pokial’ ide o poruSenie povinnosti
uloZenej Opatrenim 1. v pripade vyrobku oznaceného ako ,,Tatranska bryndza 25 %" s hmotnost'ou 125
g, ale porusenie Opatrenia . skladovanim vyrobku oznac¢eného ako ,,Tatranska bryndza plnotu¢na" 1 kg,
distribuovaného do CR, nemoZno konstatovat. S poukazom na vysiie uvedené dovody dospel stud k
zaveru, ze zaloba je dovodna a preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako nezakonné podla § 250j
ods. 2 pism. a), d) OSP zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze tilohou Zalovaného v d’alSom konani bude opdtovne posudit’ konanie
zalobcu vzhladom na vys$sie uvedeny pravny ndzor sudu pokial ide o vyrobok oznaceny ako ,, Tatranska
bryndza plnotu¢na" v baleni 1 kg a rozhodntt’ o uloZeni pokuty zalobcovi v zmysle § 28 ods. 4 pism. g)
zakona o potravinach, pokutu riadne odévodnit’ a prihliadnut’ na vSetky zakonom ustanovené kritéria a to
predovSetkym na minulost’ Zalobcu. Zarovenn uviedol, Zze sud zrusil len druhostupiiové rozhodnutie
zalovaného, nakolko uvedeny nedostatok moze odstranit’ zalovany vyssie uvedenym postupom s tym,
ze podla § 250j ods. 6 OSP su spravne organy viazané vyslovenym pravnym nazorom sudu.

II.

Proti rozsudku krajského stdu podal dna 30.11.2015 odvolanie Zzalovany, v ktorom namietal



nepreskiimatelnost’ a nezrozumitelnost' rozhodnutia, sposobujicu v koneénom désledku odnatie
moznosti konat’ pred sutdom. Konkrétne namietal zdsadny rozpor medzi vyrokom napadnutého rozsudku
v ktorom sud uviedol, Ze zru$il napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ako aj rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu a odovodnenim rozhodnutia, kde je uvedené, ze sud zru$il len druhostupiiové
rozhodnutie zalovaného, nakolko uvedeny nedostatok moéze odstranit’ zalovany vyssie uvedenym
postupom. Takyto nedostatok oddvodnenia rozhodnutia majici za nasledok jeho nepreskiimatelnost’ ako
aj nezrozumitelnost’ dévodov predstavuje jeden z pripadov odinatia moznosti konat’ pred sudom a preto
ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ podl'a § 221 ods. 1 pism. f) OSP v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 OSP.

Proti rozsudku krajského sudu podala dia 1.12.2015 odvolanie aj zalobkyia a namietala nevysporiadanie
sa so vSetkymi zalobnymi namietkami, konkrétne, Ze skutkovy stav nebol spolahlivo zisteny a a
rozhodnutie Zalovaného je v rozpore s obsahom spisov, aplikiciu nespravnej vnutrosStitnej pravnej
normy a (vyhl ¢. 120/2012 Z. z. o oznaCovani potravin) a nespravnu interpreticiu ¢l. 3 bod 8
Nariadenia (ES) ¢. 178/2002, nepreskumatelnost’ rozhodnutia o vyske pokuty a procesnt vadu
spoc¢ivajicu v neprimerane kratkej lehote na vyjadrenie k podkladom spravneho konania.

Zalovany vo vyjadreni k odolaniu Zalobkyne uviedol, Ze st v fiom iba opakovane uvadzané argumenty z
obsiahnuté v zalobe a spochybnenie spdsobu, akym sa krajsky sud s nimi vysporiadal, pricom odvolanie
nesplita obsahové néleZitosti odvolanie v zmysle § 205 ods. 2 OSP. Poukézal na svoje odolanie, ktorym
ziadal zruSenie napadnutého rozsudku pre rozpor medzi vyrokom a oddévodnenim tykajiici sa zruSenia
prvostupiiového rozhodnutia.

Uznesenim ¢. k. 2S/41/2015-132 zo diia 23.3.2016 krajsky sud postupom v zmysle § 164 OSP opravil
stranu 14 oddvodnenia rozsudku zo dna 7.10.2015 tak, Zze vypustil z jeho textu vetu ,,Sud zrusil len
druhostupiiové rozhodnutie zalovaného, nakolko uvedeny nedostatok méze odstranit’ Zalovany vys$sSie
uvedenym postupom.” Proti tomuto rozhodnutiu nebolo podané odvolanie, preto nadobudlo
pravoplatnost’ diia 23.4.2016.

III.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov oboch podanych odvolani podla § 212
ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a §
214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k z&veru, ze aj vzhladom na zmenu v
obsahu napadnutého rozsudku vykonanu vydanim opravného uznesenia je potrebné obe odvolania
odmietnut’.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo



povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podrla § 250j ods. 7 OSP, spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu.

Podl'a § 250r OSP, ak sud zrus§i rozhodnutie spravneho organu, je spravny organ pri novom prejednani
viazany pravnym nazorom sudu.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 204 ods. 1 OSP, odvolanic sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 206 ods. 1 OSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, v¢as odvolanie, nenadobtida rozhodnutie
pravoplatnost’, dokial’ o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci std.

Podla § 218 ods. 1 OSP, odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré

a) bolo podané oneskorene;

b) bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny;

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné;

d) nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods.
1,

e) rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Podl'a § 223 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok; inak
rozhoduje uznesenim.

IV.

V odolani zalovaného je jedinym odvolacim dévodom rozpor medzi vyrokom napadnutého rozsudku v
ktorom sud uviedol, Ze zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu a odovodnenim rozhodnutia, kde bolo uvedené, ze sud zrus$il len druhostupiiové
rozhodnutie zalovaného, nakolko uvedeny nedostatok moéze odstranit’ zalovany vyssie uvedenym
postupom. Tento rozpor, ktory mal podla nazoru Zalovaného predstavovat dévod na zruSenie
rozhodnutia v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) OSP v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 OSP, bol odstraneny
vydanim opravného uznesenia zo dia 23.3.2016.

V prejednavanej veci doslo k situacii, ked’ rozpor, ktory bol dovodom podania odvolania a teda aj
rozhodnutiu vytykané dosledky takéhoto rozporu, zanikli v dosledku dalSicho postupu sudu
aprobovaného zdkonom. Proti opravnému uzneseniu ziadne odvolanie podané nebolo, nadobudlo teda
pravoplatnost’, a v dosledku toho odévodnenie napadnutého rozsudku uz neobsahuje spornu vetu ,,Std
zru$il len druhostupniové rozhodnutie Zalovaného, nakol’ko uvedeny nedostatok méze odstranit’ zalovany
vysS§ie uvedenym postupom."

Podl'a ndzoru najvysSieho sudu doslo k situécii, obdobnej so situdciou upravenou v ust. § 218 ods. 1
pism e) O.s.p. - kauzdlny dovod podania odvolania a vedenia odvolacieho konania zanikol. Najvys§si sud
teda aplikoval analogicky ustanovenie § 218 ods. 1 pism. e¢) OSP v spojeni s ust. 246¢ OSP a odvolanie



Zalovaného odmietol.
V.

Odvolanie podané Zalobcom, ktory bol v konani procesne UspeSnym (zavdznym vyrokom napadnutého
rozsudku bolo zrusené prvostupiiové aj odvolacie rozhodnutie spravneho organu) treba povazovat’ za
odvolanie podané procesne uspeSnym ucastnikom konania. V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze
subjektivnym predpokladom pre podanie odvolania je to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia
vyznelo v neprospech odvolatel'a, Co sa spravidla prejavuje v netspechu vo veci samej alebo rozhodnuti
procesnej povahy, ktora znamena pre ti¢astnika ujmu.

V prejednavanej veci bol zalobca procesne plne uspesny, dosiahol zruSenie rozhodnuti prvostupiiového
aj odvolacieho spravneho organu, krajsky std vSak nepovazoval za preukdzané vsetky zalobcom
uznavané dovody, podla odvolacich dévodov mali byt uznané za preukazané aj dovody na zruSenie
napadnutych rozhodnuti v zmysle § 250j ods. 2 pism. b) a pism. ¢) OSP. Napriek priaznivému rozsudku
krajského sudu Zalobca namietal nespravnost’ zaveru, evidentne si osvojeného krajskym sidom o tom,
ze sa dopustil in¢ho spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. g) zdkona o potravinach. Rovnako
namietal, ze krajsky sud nedostato¢ne reagoval na namietku nespravnej aplikacie hmotnopravnej upravy
a neulozil spravnym organom posudit’ predmetné obaly z hl'adiska Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1169/2011, nevysporiadal sa dostatoéne so Zalobnou nadmietkou, 7¢ mu nebola dana
prilezitost’, aby mohol v spravnom konani svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat’.

K otazke, ¢i je mozné resp. dovodné, aby sa najvy$si sud ako sud odvolaci meritérne zaoberal
namietkami procesne uspeSného zalobcu spochybiiujicimi spravnost’ rozsudku krajského stdu treba
uviest, ze takyto postup by bolrozpore s ucelom a zakladnymi principmi odvolacicho konania.
Obdobnou problematikou sa v minulosti zaoberal Najvys$si sud Slovenskej republiky v konani 9So
74/2009, kde rozhodnutim zo dnia 28.5.2019 odmietol odvolanie procesne UspeSnej navrhovatelky a bolo
skonStatované, ze ak krajsky std ako sud prvého stupna, rozsudkom zrusil rozhodnutie spravneho
organu a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie z dévodu Ze opravnému prostriedku (v konani podla
tretej hlavy piatej ¢asti OSP), bolo vyhovené v celom rozsahu, navrhovatel nie je osobou opravnenou na
podanie odvolania proti takémuto rozsudku.

V prejednévanej veci bolo na zdklade zaloby zo dila 23.2.2015 zruSené prvostupiiové aj odvolacie
rozhodnutie vo veci pokuty za iny spravny delikt podla § 28 ods. 4 pism. g) zédkona o potravinach.
Krajsky sud obe napadnuté rozhodnutia zrusil z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci vzhl'adom
na nespravnu interpretaciu ¢1. 3 bod 8 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 a nepreskiimatelnost’ a nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia ohladne odovodnenia vysky pokuty. Nepovazoval za preukdzané ostatné
zalobné dévody, ¢o vo svojom rozsudku odévodnil. Désledkom rozsudku krajského sudu je skuto¢nost’,
ze spravne konanie sa vrati do Stadia prvostupiiového konania, v ktorom sice spravny organ bude
viazany pravnym nazorom vyslovenym krajskym sudom, ale zaroven bude mat’ Zalobca k dispozicii cely
rozsah opravneni u¢astnika spravneho konania na zabezpe¢enie ochrany svojich prav.

Névrh zalobcu na preskumanie napadnutého rozhodnutia v rozsahu jeho odvolacich dévodov (ktoré nie
su totozné s odvolacimi dévodmi Zalovaného) nema Zziadne opodstatnenie vo filozofii ani v pravnej
uprave spravneho sudnictva ani v§eobecnej Gipravy odvolacieho konania.

Vzhl'adom na vy$$ieuvedené najvyssi sud ako sud odvolaci odvolanie procesne Uspesnej zalobkyne ako
odvolanie podané neopravnenou osobou postupom v zmysle § 246¢c OSP v spojeni s ust. § 218 ods. 1
pism. b) odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

VL

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a § 246¢ a § 142 ods. 1 OSP
tak, ze ziaden z UCastnikov nema narok na ndhradu trov konania, nakolko odmietnutie odvolanie je
svojimi dosledkami obdobou zastavenia konania a na aplikaciu ust. § 146 ods. 2 OSP neboli preukazané



dévody.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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