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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598 proti zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5C/124/2012, na
dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine, ¢. k. 6Co/640/2014-104 zo 17. jala 2014,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovanému n e p r iz n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci uznesenim, ¢. k. 6C0/640/2014-104 zo dna 17. 07. 2014
potvrdil uznesenie Okresného sudu Partizanske, ¢. k. 5C/124/2012-83 zo dna 23. 06. 2014, ktorym bola
zalobcovi ulozend povinnost zaplatit® sudny poplatok 66,-eur za vznesenie namietky zaujatosti
ucastnikom konania podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Uznesenie odvolacicho sidu
nadobudlo prévoplatnost’

dna 31. 07. 2014.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal zalobca v zakonnej lehote dovolanie

(¢. L 112 - 127 vratane priloh), argumentujuc dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) v spojeni s procesnymi vadami konania podla §
237 ods. 1 pism. ¢/, f/ a g/ O. s. p. (t. j. Ze sa nepodal ndvrh na zacatie konania,

hoci podl'a zdkona bol potrebny, tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred
sudom, sucasne ze rozhodoval vyli¢eny sudca a sud bol nespravne obsadeny).

Zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby rozhodnutia stidov niz§ich in§tancii zrugil. Su¢asne navrhol, aby
dovolaci sud rozhodol o odlozeni vykonatelnosti uznesenia odvolacieho sudu a pre pripad uspechu si
uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.



3. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané za G¢innosti O. s. p., Najvy$si sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.*)]
postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p., podla ktorych ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia

jeho ti¢innosti a pravne uc¢inky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Po zisteni, Ze dovolanie podala véas strana sporu, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania podla § 443 veta pred bodkociarkou C. s. p. preskumal vec a dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

4. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla § 451 ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, ze dévodom
na odmietnutie dovolania zalobcu (d’alej tiez ako ,,dovolatel*)

je nesplnenie podmienky dovolacieho konania podla § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, sticasne dovolanie a iné podania dovolatel'a musia
byt spisané advokatom. Citované ustanovenie zakotvuje institat

tzv. povinného zastipenia dovolatela, ktorého uUcelom je, aby tucastnikovi, ktory sam pravnické
vzdelanie nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc, su¢asne aby dovolanie splialo naleZitosti
stanovené zakonom a rovnako, aby dovolaci sud mohol rozhodnut bez zbyto¢nych prietahov.
Nedostatok zastipenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu stdu o veci dalej
konat’, nakol’ko ustanovenie § 429 ods. 1 C. s. p. je ustanovenim kogentnej povahy. Nedostatok
podmienky povinného zastupenia dovolatela advokatom v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze
si dovolatel’ sam zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo, resp. poZiada
o ustanovenie zastupcu, ak spiia predpoklady pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

5. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel bol v Case podania dovolania zastipeny advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava,

ICO: 36 864 421, konajucou prostrednictvom jej konatela, advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha,
PhD. (plnomocenstvo zo dia 25. 08. 2014, vztahujuce sa aj na konanie o dovolani, je zaloZené na ¢. 1.
127 spisu).

6. Dna 09. 01. 2018 advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o. Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky ozndmila, Ze oznaCenym diiom doslo k vypovedi plnomocenstva viazuceho sa k Zmluve o
poskytovani pravnych sluzieb ¢. 1 zo dia 01. 06. 2012, uzavretej medzi oznacenou advokatskou
kancelariou a zalobcom ako klientom. Vypovedou tohto plnomocenstva doslo k uplnému ukonceniu
zastupovania zalobcu menovanou advokatskou kancelariou vo vSetkych konaniach, v ktorych na strane
zalovaného vystupuje Slovenska republika, konajica Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.
Oznamenim advokatskej kancelarie Fridrich Palko, s. r. 0. o ukon¢eni pravneho vzt'ahu zastupenia
medzi flou a Zalobcom, nastali i¢inky predpokladané ustanovenim § 92 ods. 3 C. s. p.,

t. j. vypoved’ splnomocnenia zastupcom sa stala voci sudu G¢innou.

7. Z uvedeného dovodu dovolaci stid vyzvou zo dna 25. 03. 2019 vyzval Zalobcu,

aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy odstranil vadu dovolania spo¢ivajicu v nedostatku zastupenia
dovolatela advokatom v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. a do spisu dolozil (original) splnomocnenia
udeleného pravnemu zastupcovi na zastupovanie jeho osoby v dovolacom konani, resp. (v pripade
uplatnenia postupu podla § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), aby dolozil poverenie udelené zamestnancovi
(Clenovi) opravnenému za zalobcu konat v konkrétnej veci, vratane listin preukazujucich jeho
zamestnanecky pomer a vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia v zmysle § 468 C. s. p. Dovolaci sud
dovolatela poucil, Ze ak nedostatok osobitnej podmienky dovolacicho konania neodstrani, sud dovolanie
odmietne. Predmetna vyzva bola Zalobcovi dorucena, ako vyplyva z daitumu na doru¢enke pripojenej k
vyzve na doplnenie splnomocnenia, resp. poverenia, dia 01. 04. 2019, do dna rozhodnutia dovolacicho
sudu

vSak zalobca splnomocnenie na zastupovanie jeho osoby v dovolacom konani nedolozil, rovnako
nedolozil ani pripadné poverenie udelené svojmu zamestnancovi, a to napriek tomu, Ze o nasledkoch ich



nepredloZenia bol riadne pouceny.

8. Zalobca sice dovolaciemu stidu dorugil list zo dita 19. 06. 2019, oznageny

ako ,,Oznamenie o zdokladovani plnej moci“, tento vSak za splnenie povinnosti ulozenej

vo vyzve dovolacicho sidu povaZzovat nemozno. V predmetnom oznameni Zalobca informoval, ze
,»...nakol’ko doslo k vypovedaniu plnej moci advokatskou kancelariou Fridrich Palko,

s. I. 0., pre vy$Sie uvedené konania (vratane prejednavanej veci) boli advokatskej kancelarii Fridrich
Palko, s. r. 0. udelené pné moci spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0. na zastupovanie v tychto
konaniach, z toho vyplyva, ze predmetné podanie bolo podané opravnenou osobou.” Okrem toho, ze
predmetna informacia je svojim obsahom zméitoéna, neobsahuje ani informaciu o advokatovi,
zastupujuceho Zzalobcu v dovolacom konani (§ 429 ods. 1 C. s. p.), s pripojenym pisomnym
splnomocnenim (§ 92 ods. 1 C. s. p.), rovnako ani informaciu o zamestnancovi zalobcu, opravneného
za neho v dovolacom konani konat, vratane listin ziadanych vo vyzve. Pokial’ zalobca vo svojom
oznameni poukazuje na to, ze ,,predmetné podanie”, mysliac tym zrejme dovolanie zo dia 25. 08. 2014,
bolo podané opravnenou osobou, potom sa mylne domnieva, Ze je splnena podmienka zastipenia podla
§-u 429 C. s. p., ktoré ustanovenie zakotvuje splnenic podmienky povinného zastipenia dovolatel’a
advokatom v dovolacom konani nielen v ¢ase zacatia dovolacicho konania (pri spisani dovolania), ale
tato podmienka musi byt’ splnend pocas celej doby jej trvania.

9. So zretelom na vys$Sie uvedené, ked’ze zalobca procesny nedostatok podmienky dovolacicho konania,
spocivajuci v absencii povinného zastipenia advokatom, neodstranil, dovolaci sid jeho dovolanie
smerujice proti uzneseniu odvolacieho sudu, podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietol.

10. O trovach konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni

s § 255 ods. 1 C. s. p., pricom Zalovanému, ktory bol v dovolacom konani uspe$ny, nepriznal nahradu
trov konania, nakol’ko mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni i¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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