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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: D. M. U., narodeného XX.XX. XXXX,
Statneho prislusnika Kubanskej republiky, v krajine pévodu bytom H., Z. M. ¢. XX, aktualne miestom
pobytu Pobytovy tabor Rohovce, zastipeného Mgr. Jarmilou Karak Vargovou, advokatkou, Brectanova
21, 831 01 Bratislava proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny turad,
Pivonkova 6, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatel'a, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz/23/2015-28 z 25.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konaniezastavuje.

Navrhovatel' n e m &4 p r & v 0 na ndhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu CAS: MU-PO-105-9/2015-Z zo
04.08.2015, ktorym tento podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni platnom v ¢ase vydania rozhodnutie (d’alej len ,,zakon o azyle™) neudelil
navrhovatel'ovi azyl a ani mu v zmysle § 13¢ ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle neposkytol doplnkovi
ochranu z dovodu, Ze navrhovatel nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre poskytnutie tychto
foriem medzinarodnej ochrany.

Krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil s poukazom na dostatocne zisteny skutkovy stav veci s
ohl'adom na obavy navrhovatel'a z jeho navratu do krajiny p6vodu. Poukazal na to, Ze navrhovatel’ sam v
priebehu azylového konania vyslovne uviedol, Ze v krajine povodu nebol nikdy prenasledovany. Preto sa
odporca v spravnom konani zameral na zistenie relevantnych informécii tykajucich sa navratu
neuspeSnych ziadatelov o azyl do krajiny poévodu ako aj postavenia prisluSnikov afrokubanskeho
vierovyznania Yoruba.

Krajsky stid nepovazoval za dovodné namietky navrhovatela vytykajice odporcovi nezohl'adnenie jeho
nesthlasu s politickym rezimom v krajine povodu ako aj namietky tykajuce sa neposkytnutia mu
doplnkovej ochrany. Vzhl'adom na uvedené krajsky std preskimavané rozhodnutie odporcu ako suladné



so zakonom potvrdil.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ dita 25.01.2016 odvolanie (z 18.01.2016),
v ktorom namietal, ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zaverom a jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho postdenia veci. Navrhol rozsudok sudu prvého stupnia zmenit a rozhodnutie odporcu zrusit'.

Odporca podanim zo dia 24.02.2016 postupil krajskému sidu navrhovatelovo spitvzatie zZiadosti o
udelenie azylu zo dna 18.02.2016 z dovodu, Ze tento chce poziadat’ o dobrovolny navrat do krajiny
pévodu.

Pravna zastupkyna navrhovatela podanim z 22. marca 2016 (doruc¢enym odvolaciemu sudu dia 29.
marca 2016) vzala odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku stidu prvého stupna z 18.1.2016 spét’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.”)) preskumal odvolanie navrhovatela
ako aj podanie jeho pravnej zastupkyne z 22. marca 2016 a jednomyselne dospel k zaveru, Ze konanie o
odvolani navrhovatela je potrebné zastavit’.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. ,,v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy.*

Podla § 207 ods. 3 O.s.p. ,,Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.*

Vzhl'adom na spidt'vzatic podaného odvolania pred tym ako o fiom bolo rozhodnuté, odvolaci sud
odvolacie konanie podl'a ust. § 207 ods. 3 O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v

spojeni s § 246¢ a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Zze navrhovatel'ovi vzhl'adom na jeho spét’vzatie ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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