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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Petrikoveja Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore zalobcu N. 1.,
narodené¢ho A., H., proti zalovanému Slovensk4 republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Ragianska 71, ICO: 00 166 073, o zaplatenie sumy 3.307.601,98 eur s prisl.,
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7C/28/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 20. oktobra 2020 sp. zn. 12Co/24/2020, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolaniezamieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej ako ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 19. februéra
2020 ¢. k. 7C/28/2018-326 vyrokom I. zastavil konanie v Casti o zaplateniec sumy 155.420,80 eur a
urokov z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 202.601,98 eur od 09. marca 2018 do zaplatenia;
vyrokom II. zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 23.218,36 eur; vyrokom III. zamietol Zalobu v
¢asti o zaplatenie sumy 3.128.962,82 eur a I'V. suvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze
ziadna zo stran nemd pravo na nahradu trov konania.

1.2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 2, § S ods. 1, § 6
ods. 1, § 8 ods. 5, ods. 6, § 17 ods. 1, ods. 2, § 18 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z. z.*), vyrok o trovach konania ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015
Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

1.3. V prejednavanej veci si zalobca uplatnil ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti
Statu za Skodu sposobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci v zmysle zdkona ¢. 514/2003
Z. z. Zalobca narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy oddvodnil tym, e voéi nemu bolo
nezakonne vedené trestné stihanie a aj ked’ rozhodnutie o vzneseni obvinenia nebolo zrusené, je dany
dovod na jeho odskodnenie v zmysle § 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 ods. 2 zédkona ¢. 514/2003 Z. z., ato s
poukazom na rozhodovaciu prax sudov. Specidlna Uprava prava na ndhradu $kody spdsobenej



rozhodnutim o vézbe je zakotvend v § 8 ods. 5 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Z uvedeného zadkonného
ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, Ze pravo na ndhradu Skody sposobenej rozhodnutim o vdzbe ma ten,
kto bol vzaty do vézby, ak bol oslobodeny spod obzaloby. U Zalobcu bolo jednozna¢ne preukazané, ze
proti rozhodnutiu o vzati do viazby podal staznost’, ktord bola odvolacim sudom zamietnuta, nasledne
vykonaval vizbu az do rozhodnutia o prepusteni. Vdzba u zalobcu bola nariadend v zmysle § 67 pism. b)
a ¢) Trestného poriadku a v konani nebola preukdzana Ziadna z okolnosti upravenych v § 8 ods. 6 pism.
a) az i) zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktord by vylu€ovala vznik prava na nahradu Skody. S poukazom na
uvedené sud teda dospel k zaveru, ze za predpokladu preukédzania vzniku Skody a pric¢innej suvislosti
medzi viazbou a vzniknutou $kodou Zalobca ma narok na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o
vézbe.

1.4. Narok na nahradu $kody z titulu zni¢ené¢ho rodinného domu Zalobca odévodnoval tym, Ze pocas
obdobia, ked” bol vo vézbe, rodinny dom bol neobyvany, nebol vykurovany, v désledku ¢oho v dome
vznikli vyrazné Skody, pretoze po jeho navrate z vykonu vézby dom bol neobyvatelny, v dome bolo
popraskané kurenie, poSkodené omietky, kupelna, plesne a pod. Podl'a nazoru sudu pri tomto naroku
nebola preukézana ani priama pri¢inna suvislost’' s rozhodnutim o vizbe. Zalobca bol sice v dosledku
rozhodnutia o vdzbe obmedzeny na osobnej slobode, to ale automaticky neznamena, Ze nemal moznost’
zabezpeCit’ svoj majetok pred poSkodenim. Ked'Ze neboli zo strany zalobcu produkované ziadne dokazy,
ktoré by konkretizovali jednotlivé poskodenia rodinného domu a zalobca ani nepreukazal, ze by sa snazil
predist poskodeniu rodinného domu, nemozno jednoznacne vyvodit zaver, ze by k poSkodeniu
rodinného domu doslo v priamej pri¢innej stuvislosti s rozhodnutim o vézbe. Preto nemozno povazovat’
ani vySku uplatneného naroku za riadne preukdzani, sud v tejto Casti zalobu nepovazoval za dévodnu.
1.5. Rovnako podla nazoru stidu nebola preukazand priama pricinna stvislost medzi rozhodnutim o
vézbe a vznikom Skody vo vyske 11.249,69 eur, ktord mala vzniknat’ Zalobcovi tym, Ze nesplacal tiver v
C., ktory bol zosplatneny, a v kone¢nom doésledku zalobca musi uhradit’ aj uroky z omeskania a
exekucné trovy. S poukazom na vSetky skuto¢nosti sud vyhodnotil narok zalobcu na zaplatenie sumy
11.249,69 eur ako nedovodny, pretoze doposial’ nebolo preukazané, ¢i zalobcovi vobec vznikla Skoda v
takejto vyske a chyba aj pri¢inna suvislost’ medzi pripadnou §kodou a rozhodnutim o vizbe.

1.6. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, a to aj v suvislosti s rozhodnutim o
véazbe, ako aj na zaklade nezdkonného trestného stihania. § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. umoziuje
vo vynimoénych pripadoch, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostato¢nym
zadost'u¢inenim vzhladom na ujmu sposobentt nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym utradnym
postupom, priznat’ aj ndrok z titulu nemajetkovej ujmy, ktord sa uhradza v peniazoch. Ked'Ze trestné
stthanie zacalo v roku 2004 a v tomto obdobi bolo vydané aj rozhodnutie o vézbe, bolo mozné suhlasit’ s
nazorom zalobcu, ze pri posudzovani jeho narokov bolo potrebné vychadzat' zo zakona ¢. 514/2003 Z.
z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2008, a to s poukazom na § 27b ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
Je pravdou, Ze v pripade Zalobcu teda vys$ka nahrady nemajetkovej ujmy nie je limitovana v zmysle § 17
ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. (v zneni t¢innom od 01. januara 2009), to v§ak neznamend, Ze vySka
nemajetkovej ujmy moze byt urcena iba svojvolnou tvahou, ale musi ist’ o vahu preskimatelna (sp.
zn. 7Cdo/145/2011).

1.7. Zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy odovodioval predov$etkym zdravotnymi problémami,
pretoze podla jeho tvrdeni sa mu pocas vykonu vizby vyrazne zhor$il zdravotny stav (vysoky krvny
tlak, parkinsonizmus). Obdobne ako pri uplatnenom naroku na nemajetkova ujmu v suvislosti s trestnym
stthanim tvrdil, ze v dosledku vykonu vézby doslo k rozpadu jeho manzelstva, k odli¢eniu od syna a
malo to vplyv aj na sféru jeho vztahov s pribuznymi a priatelmi. Zalobca sice predlozil sudu lekarske
spravy, z ktorych vyplyva, ze trpi koznymi ochoreniami, avsak z predlozenych sprav nemozno vyvodit,
7ze by iba samotny vykon vdzby mal byt jedinou pri¢inou vzniku tychto ochoreni. Taktiez Zalobca
nepreukazal, ze by v dosledku vykonu vizby doslo k vyraznému zhorSeniu jeho zdravotného stavu s
prihliadnutim na zdravotné problémy, ktoré mal uz pred nastupom vykonu vizby. Zalobca nepreukazal,
ze by mu pocas vykonu vidzby nebola poskytnuta riadna zdravotna starostlivost’, ¢o by mohlo spdsobit’
zhorSenie jeho zdravotného stavu. Nemozno konStatovat' za preukazané ani tvrdenia Zalobcu, Ze prave
vykon vézby a trestné stthanie spdsobili rozvrat jeho manzelstva. Ako vyplyva z oboznameného spisu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 9C/120/2006, byvald manzelka zalobcu podala navrh na rozvod
manzelstva uz diiom 05. novembra 2004. Rozvodové konanie trvalo po dobu takmer 13 rokov, avSak z
obsahu spisu nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti, ze by v priebehu konania manzelia zvazovali obnovenie



spoluzitia, a Ze z tohto dévodu by konanie bolo prerusené. Tvrdenia o tom, ze by na rozpad manzelstva
malo mat’ vplyv trestné stthanie, resp. vykon vézby, sud teda povazoval za ucelové a nepreukézané.
Taktiez sud nepovazoval za preukdzané, ze by prave vykon vizby a trestné stihanie sposobili stratu
vztahov medzi nim a synom a ich odlicenie. Ako vyplyva aj z rozsudku Okresného sidu Poprad ¢. k.
7C/43/2014-359 z 15. marca 2017 vo veci upravy prav a povinnosti k mal. Z. 1. prebichalo viacero
konani spoc¢iatku na Okresnom sude Kezmarok, potom na Okresnom sude Humenné. Pokial’ Zalobca
argumentoval uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5CoP/25/2007 z 08. novembra 2007, ktorym
bolo potvrdené uznesenie Okresného sidu Humenné ¢. k. 20P/17/2007-99 z 03. septembra 2007 o
zakaze styku Zalobcu s maloletym synom, k tomu uviedol, Ze odvolaci sud iba podporne poukazoval na
prebiehajice trestné stihanie, ale ako zékladny dovod pre zakaz styku povazoval predovSetkym
potvrdenia C. D., ktora sa vyjadrovala k vztahu maloletého diet'ata a zalobcu a konStatovala, Zze kontakt
s otcom by mohol vyvolat’ zhor§enie zdravotného, resp. psychického stavu dietat’a. Je zrejmé, ze styk
zalobcu so synom sa nerealizoval v dosledku rozhodnuti prislusnych stidov vo veci Upravy prav a
povinnosti, tato okolnost’ vSak nie je dosledkom vykonu vézby, ani trestného stithania Zalobcu, ale
vysledkom dokazovania v ramci sudnych konani, ktoré v§ak nemozno davat’ do suvisu s trestnym
stihanim.

1.8. V pripade Zalobcu sud nepovazoval za preukdzané jeho tvrdenia o vplyvoch vykonu vizby na jeho
zdravotny stav a zasah do spoloc¢enského, rodinného zivota a pod., avSak je potrebné vziat’ do tivahy, ze
vézba Zzalobcu trvala pomerne dlhu dobu - 700 dni a tato okolnost, ako aj samotny charakter vézby
spocivajici v obmedzeni osobnej slobody, je dovodom na priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy. Sud
povazoval v pripade Zalobcu za primerané odikodnenie vo vyske 30 eur za jeden deii vizby. Zalobcovi
by teda za 700 dni vézby patrilo odSkodnenie vo vyske 21.000 eur, zaroven bolo zjavné, ze po dobu od
29. maja 2006 do 15. jina 2006, t. j. 18 dni, doslo k predizeniu vizby iba na zéklade ukonu Zalobcu. Z
tohto dovodu sud od uvedeného odskodnenia odpocital sumu 540 eur, teda priznal Zalobcovi
odSkodnenie vo vyske 20.460 eur. Narok zalobcu na nadhradu nemajetkovej ujmy v dosledku trestného
stihania std vzhladom na nepreukazané tvrdenia Zalobcu, s ktorymi sa vysporiadal v oddvodneni
rozsudku v bodoch 46. az 48., nepovazoval za dévodny.

1.9. Nahrada nemajetkovej ujmy na zaklade trestného stihania, ktoré neskoncilo odstidenim prichadza do
uvahy iba vtedy, ak je preukazana nejakd vynimoc¢na okolnost’, ktoru vSak zalobca nepreukazal. Jednym
z Castych dovodov, ktoré mozno zohladnit’ v rdmci rozhodovania o nemajetkovej ujme, je aj neimerna
dizka trestného stihania. V pripade Zalobcu trestné konanie trvalo dlhti dobu, ale v priebehu konania sa
7alobca domahal poruenia prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, pricom Ustavny sud
SR staznostiam vyhovel a priznal mu aj nahradu nemajetkovej ujmy (nalezy II. US 627/2013 a II. US
390/2010). Z tohto doévodu sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné opéatovne zohl'adiiovat’ tiito skuto¢nost’
pri posudzovani naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie. S prihliadnutim na
vSetky uvadzané skuto¢nosti sud priznal zalobcovi nahradu trov trestného konania vo vyske 2.758,36
eur a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.460 eur a v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie oboch stran
sporu rozsudkom z 20. oktobra 2020 ¢. k. 12C0/24/2020-428 podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP vyrokom
I. potvrdil rozsudok v napadnutej casti III. vyroku v rozsahu zamietnutia Zaloby o zaplatenie sumy
3.044.044,89 eur; vyrokom II. zru$il rozsudok v napadnutej ¢asti III. vyroku v rozsahu zamietnutia
zaloby o zaplatenie sumy 84.540 eur; v napadnutej Casti II. vyroku v rozsahu povinnosti zalovaného
zaplatit’ zalobcovi sumu 20.460 eur a v IV. suvisiacom vyroku o trovach konania a vec v rozsahu
zrusenia vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zdklade oddévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud v zamietavej Casti
uplatnenych narokov zalobcu - titulom ndhrady $kody za poSkodeny dom, urokov z omeskania a trov
exeklicie a nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihanie stotoznil. V posudzovanom pripade sud
prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci,
aplikoval nain spravny predpis a svoje rozhodnutie postacujiico a presved¢ivo odovodnil. Okolnosti
namietané zalobcom v odvolani nemaji za ndsledok tvahu odvolacieho stidu, ktora by nebola zhodna s v
napadnutom rozhodnuti prezentovanou tvahou sudu prvej intancie. K namietke zalobcu o nevykonani
vSetkych dokazov pred stidom prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze vo vSeobecnej rovine do



kategérie procesnych vad s ustavnopravnymi dosledkami mozno zahrnat aj problematiku tzv.
»opomenutych dokazov*, ktord v zdsade zahfna aj taku procesnt situdciu, ked’ niektora zo stran sporu
navrhne vykonanie dokazného prostriedku, ktory je zamietnuty bez vecného zdévodnenia obsiahnutého
v odovodneni konecného rozhodnutia a zodpovedajuceho povahe a zavaznosti veci, pripadne je celkom
opomenuty. V suvislosti s touto namietkou zalobcu odvolaci sid potom povazuje za rozhodujuce, ze
vykonanie tychto dokaznych prostriedkov bolo z pohl'adu meritorneho skutkového a pravneho kontextu
veci bezvyznamné. Odvolatel’ iba tvrdil, no nepreukazal, ako opomenutie zaobstarania a vykonania
ozna¢enych dbékaznych prostriedkov mohlo ovplyvnit jeho procesny uspech z pohladu klucovej
argumentacie sudu prvej inStancie.

2.2. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP o nespravnom pravnom posudeni veci,
ktory bol uplatneny oboma stranami, odvolaci sud uviedol, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v
rozsahu zamietnutia Zaloby v Casti uplatnenych narokov zalobcu - titulom nahrady Skody za poskodeny
dom, uroky z omeSkania a trov exeklicie a nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie, tato
namietka zalobcu nie je opodstatnena, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostatocne vysvetlil pravne
dévody, pre ktoré zalobu v oznacenej Casti zamietol. Pokial’ ide o zamietnutie zaloby v ¢asti uplatnenych
narokov zalobcu - titulom nahrady Skody za poSkodeny dom, uroky z omeSkania a trov exekucie a
nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stthanie, odvolaci sud mé za to, ze sud prvej inStancie v
oznacenej Casti spravne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejedndvany spor aj
spravne pravne v tejto Casti posudil. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami stidu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi stidu
na strane druhej. Naproti tomu v priebehu odvolacicho konania zalobca nepredostrel relevantny
argument majuci suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, ze by mohol priniest’ pre neho
v oznacenej Casti priaznivej$ie rozhodnutie.

2.3. Pri naroku na zaplatenie sumy 105.000 eur titulom nezakonnej vazby odvolaci sud uviedol, Ze sud
prvej in§tancie sa necitil byt viazany hornym limitom odSkodnenia v zmysle nateraz i€¢inného znenia §
17 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z., poukazujuc na ustanovenie § 27b ods. 1 cit. zak. s tym, ze ak k
uvaleniu vizby na Zalobcu dos$lo v roku 2004, je potrebné jeho narok v tomto smere posudzovat podla
cit. zak. u¢inného do 31. decembra 2008, ktory v tom Case limity pre priznanic nemajetkovej ujmy
nestanovoval. K otdzke aplikacie nateraz u¢inného § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. na pravne
vztahy vzniknuté pred 01. janudrom 2013, ako i k samotnej vySke primeranej ndhrady nemajetkovej
ujmy za nezdkonnu vizbu, sa vyjadril Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/19/2018 a
3Cdo/25/2019, z ktorych zaverov citoval: (...) V zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni
zédkona ¢. 517/2008 Z. z. sa vySka nemajetkovej ujmy uréuje s prihliadnutim najmd na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zzije a pracuje, b) zavaznost’ vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zadvaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v stikromnom
zivote, d) zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Ustanovenim §
17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 517/2008 Z. z. bol stanoveny minimalny limit
vysky nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a § 8 tohto zakona
(tak, Ze jej vySka je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajiuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zacaty den
pozbavenia. V zmysle § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 412/2012 Z. z. vyska
nahrady nemajetkovej ujmy priznand podla § 17 ods. 2 tohto zakona nemdze byt vysSia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu
(pricom osobitnym predpisom sa tu podl'a pozndmky pod Ciarou rozumie zakon ¢. 215/2006 Z. z.).
Zékonom ¢. 412/2012 Z. z. bol teda stanoveny maximalny limit vySky nahrady nemajetkovej ujmy
sposobenej nezakonnym rozhodnutim. (...) Odvolaci sud konStatoval, ze z tychto zaverov sud prvej
inStancie nevychadzal, preto jeho pravne zavery vo vztahu k vyske priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcu
za jeho nezakonnu védzbu, nezohladiuju uz ustalené pravne zavery, ku ktorym dosiel tak Najvyssi sud
SR, ako aj ESLP.

2.4. Nepriznanie naroku za 18 dni védzby z dovodu, Ze v nej zalobca pobudol v désledku nim podanej
staznosti proti rozhodnutiu o jeho prepusteni, nie je spravny. V tomto smere je potrebné upriamit’
pozornost’ na vtedy ucinny procesny predpis upravujuci konanie v trestnych veciach, ako i na dovody



rozhodnutia nadriadeného sudu, na zaklade ktorého bol zalobca z vdzby prepusteny. V pomeroch
sudenej veci tvrdend ujma na zdravi Zalobcu spdsobend vykonom nezdkonnej vézby mala byt
posudzovana ako samostatny narok podla v§eobecnych obcianskopravnych predpisov vztahujucich sa
k nahrade $kody na zdravi (§ 420 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zadkonnik), a nie v ramci
posudzovania zadostuCinenia za nemajetkovi ujmu spésobenti nezakonnou vézbou. Pretoze sud prvej
inStancie takto nepostupoval, je jeho pravne posudenie v tejto ¢asti nespravne. Zo spisu je zrejmé, ze
zalobca uz v zalobe v suvislosti s vykonom vizby tvrdil zhor§enie svojho zdravotného stavu, ako aj
pridruzenie nového kozného ochorenia. Toto tvrdenie zalobcu vSak sud prvej inStancie nepremietol do
svojho pravneho posudenia veci a ani nezistoval, ¢i a pripadne v akom rozsahu Zalobca spaja svoju ujmu
popri zadost'u¢ineniu za nezdkonnu vézbu aj s nahradou $kody na zdravi.

2.5. Pokial’ ide o vyrok o trovach konania, ten std prvej inStancie zalozil na zasade pomeru tspechu.
Opomenul vSak, Ze zalobca uplatnil dva samostatné naroky. Prvym bol narok na ndhradu Skody za
poskodeny rodinny dom, uroky z omesSkania a trovy exekucie a trov obhajoby v trestnom konani. V
tomto pripade bolo potrebné porovnat Zalobnu ziadost a vyrok rozsudku a nasledne rozhodnut
samostatnym vyrokom podla zasady uspechu. Ina situacia je pri druhom naroku - nemajetkovej ujmy za
nezékonnu vizbu a trestné stihanie. V tomto pripade treba vychadzat’ z toho, Ze do Zalobcovho prava
bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotnid a nadvizujuca. Zalobcu v takejto veci preto treba
povazovat’ za plne procesne uUspeSného, ked’ze mal plny tspech ¢o do zékladu uplatneného naroku a
sucasne vyska plnenia, vyplyvajiica z tohto jeho procesného uspechu, zavisela vyluéne od tvahy sudu.
Narok na plnt nahradu trov konania sa priznava iba z pristidenej sumy, ¢o treba vyjadrit’ vo vyroku
rozsudku. O tomto potom treba rozhodnit' samostatnym vyrokom a tiez skiimat’, ¢i nie je namieste
aplikécia ustanovenia § 257 CSP.

2.6. Odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti
III. vyroku v rozsahu zamietnutia Zaloby o zaplatenie sumy 84.540 eur; v napadnutej Casti II. vyroku v
rozsahu povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 20.460 eur a v I'V. stvisiacom vyroku o trovach
konania zru$il a podla § 391 ods. 1 CSP vec v rozsahu zrusenia vratil okresnému stidu na d’al§ie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism.
e) a § 421 ods. 1 pism. b), ¢) CSP.

3.1. Podl'a nazoru dovolatel'a v danej veci do§lo k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. ¢)
CSP, pretoze odvolaci sud konal na neverejnom zasadnuti a o zlozeni senatu, ani o spisovej znacke, pod
ktorou je vec na odvolacom sude vedend, nemal dovolatel do 20. oktdbra 2020, kedy bola vec
rozhodnuta, ziadne informacie. V odvolani aj v konani pred stidom prvej inStancie dovolatel
argumentoval, ako jeden z dékazov opravnenosti jeho narokov na nahradu nemajetkovej ujmy spojenej s
nezakonnym trestnym stihanim a stratou diet'at’a, tym, Ze odvolaci sid nezakonne rozhodol o jeho
zakaze styku s maloletym synom v konani sp. zn. 5CoP/26/2007, pricom predsedni¢kou senatu bola
JUDr. Gabriela Vilagiova. Dovolatel’ tvrdi, Ze sudkyna Vilagiova pri rozhodovani veci styku dovolatel’a s
jeho synom prejudikovala v podstate svoj ndzor na osobu dovolatela a vztah medzi nim a jeho dietatom,
¢im sa navzdy stala zaujatou a vyli€enou k rozhodovaniu veci spojenych s pripadnymi narokmi
dovolatel'a tykajicimi sa straty diet'ata. Sudkyna JUDr. Gabriela Vilagiova bola v stlade s § 50 CSP a so
zakonom o sudoch a prisediacich povinna sama seba namietat’ a poziadat’ o svoje vylu¢enie z konania.
Dovolatel' k uvedenému dovolaciemu dévodu poukdzal na rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn.
6Cdo/124/2012, 2Nc/17/2010, 1Nc/61/2010 a rozhodnutie Ustavného sidu SR 1. US 332/2008, II. US
16/2011.

3.2. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' uviedol, Ze v rozhodovacej
¢innosti sidov sa doteraz nerieSil obdobny pripad. Znenie § 49 ods. 3 CSP o nepripustnosti namietky
zaujatosti z dovodu rozhodovacej ¢innosti sudcu, nie je pripustné s poukazom na ¢l. 3 ods. 1 CSP a ¢L
46 ods. 1 tustavy a ¢l 6 ods. I Dohovoru, vykladat' tak reStriktivne, aby akakol'vek rozhodovacia
¢innost’ sudcu nemohla byt dévodom na jeho vylicenie. Uznal, ze skutoCnost, Ze sudca konal v ingj
veci zalobcu a ta sa nijako nedotyka uplatneného naroku v novom konani, nemoéze byt dévodom na
vyli¢enie sudcu z konania. V prejednavanej veci je vSak taka tizka suvislost’ medzi predchadzajicim
rozhodnutim sudkyne a jej naslednym rozhodovanim (v podstate o naroku v casti vyplyvajicom z jej
prvého rozhodnutia), ze nie je mozné vyslovit, Ze ani také rozhodovanie sudcu nie je pripustnym
dévodom na podanie namietky zaujatosti sudcu.



3.3. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatel’ uviedol, ze ,,Okresny sud sa
zhodol so stanoviskom dovolatel'a v tom, ze pri posudzovani jeho narokov na odSkodnenie za nezdkonni
vazbu vychadzal z ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z., a to konkrétne z § 27 pism. b) ods. 1 zadkona,
kde sa uvadza, ze naroky, ktoré vznikli pred 01. janudrom 2009 sa aplikuju pravne pomery platné do 31.
decembra 2009. Odvolaci sud sa s takym postupom nestotoznil a poukazal na rozhodnutia NS SR sp.
zn. 3Cdo/19/2018 z 24. jala 2018 a sp. zn. 3Cdo/25/2019 z 20. jana 2019, ktoré podrobne cituje vo
svojom rozhodnuti na strane 16 rozsudku, podla ktorych sa aj na pripady nezakonnych rozhodnuti
organov verejnej moci pred 01. januarom 2009 pouziju ustanovenia § 17 ods. 3, 4 prijaté novelizdciami
zak. ¢. 514/2003 Z. z. v rokoch 2008 a 2012. Dovolatel' poukazal na absolitne odli§né pravne zavery
dovolaciecho sudu k tejistejpravnejotazke. Podl'arozhodnuti NS SR sp. zn. 7Cdo/262/2015,
4Cdo/48/2017, 4Cdo/15/2009 plati v SR zakaz retroaktivity a porusenie legitimnej nadeje poSkodeného
na satisfakciu a na pradvne vztahy spred 01. januara 2009, musia sudy vec posudzovat’ podla § 17 zak.
¢. 514/2003 Z. z. platného a u¢inného do 31. decembra 2008. Dovolatel’ uviedol, Ze je zrejmé, ze senat
3Cdo sa absolutne odchylil od dovtedajSej prevazujucej praxe a stanovisk dovolacieho stidu a svojimi
rozhodnutiami zasiahol do principu pravnej istoty obCanov.

3.4. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a stcasne vec vratil odvolaciemu sudu na
nové konanie.

4. Dovolatel’ spolu s dovolanim dorucil ndvrh na preruSenie dovolacieho konania podla § 162 ods. 1
pism. a) CSP, ktory oddvodnil tym, Ze proti rozsudku odvolacieho sudu podal staznost’ na Ustavny stid
SR.

5. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu (§ 429
ods. 1 a 2 pism. a) CSP), v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, sktimal pripustnost’ dovolania bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom najskor skamal, ¢i je dovodny navrh Zalobcu na prerusenie
dovolacieho konania.

7. Z navrhu Zalobcu na prerusenie konania vyplyva, ze navrhol dovolacie konanie prerusit’ podla § 162
ods. 1 pism. a) CSP z dévodu, e podal Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sud®)
staznost’ z dévodov, ktoré nie je opravneny rieSit’ dovolaci sud.

8. Najvyssi sud navrhu Zalobcu na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP nevyhovel a
tento zamietol, pretoze staznost’, ktortt dovolatel’ podal Gistavnému stidu bola uznesenim ustavného studu
sp. zn. IV. US 291/2021-22 zo 07. juna 2021 odmietnuta.

9. Dovolaci sud d’alej skimal dovolatelom namietanti vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. e) CSP.

9.1. Podla § 420 pism. e) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

9.2. Podla § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné¢ podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Podl'a § 431 ods. 2 CSP dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

10. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu je rozhodnutim (o Zalobe na nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy) vo veci samej, teda rozhodnutim, proti ktorému je pripustné dovolanie z dévodov
uvedenych v § 420 CSP.

11. Podla dovolatela zméto¢nostnd vada v zmysle § 420 pism. e) CSP spociva v tom, Ze vo veci
vedenej na krajskom sude rozhodovala JUDr. Gabriela Vilagiova ako ¢lenka senatu, ktord je podla
nazoru dovolatel'a vo veci zaujata.

12. Sudca musi byt v konani nezavisly a nestranny. Dovody, pre ktoré je mozné sudcu povazovat za
vyluceného, uréuje CSP v § 49 ods. 1 a 2. St nimi jeho pomer k sporu a jeho pomer k strandm, ich
pravnym zastupcom alebo osobam zacastnenym na konani. Pomer k veci mdze vyplyvat predovsetkym
z priameho pravneho zaujmu sudcu na prejednavanej veci (keby bol sdm stranou sporu alebo
rozhodnutim by bol priamo dotknuty na svojich pravach) a d’alej ak ziskal poznatky inym spdsobom ako
dokazovanim (napr. ako svedok). Pomer sudcu k stranam, ich pravnym zastupcom alebo osobim
zaCastnenym na konani moéze byt zalozeny predovSetkym pribuzenskym alebo jemu obdobnym
vztahom, ktorému moéze byt na roven postaveny aj vztah priatel'sky alebo zjavne nepriatelsky (Bures,
J., Drapal, L., Mazanec, M., Obcansky soudni fad, Komentaf, Praha: C. H. Beck, 1997, s. 51).



Predpokladom pre vylucenie sudcu je aj to, ak ide o sudcu sudu vysSej in§tancie, ktory rozhodoval vec
na sude nizSej inStancie, pripadne naopak. Dovodom vylacenia sudcu nie st okolnosti spoivajice v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP), pretoze na odstranenie
takéhoto pripadného pochybenia slizia opravné prostriedky. Podkladom pre rozhodovanie o
(ne)vyluceni sudcu je bud’ jeho oznamenie o vyli¢eni (§ 50 CSP) alebo uplatnenie ndmietky zaujatosti
stranou sporu (§ 52 CSP) v lehote najneskdr do 7 dni, odkedy sa strana o dévode, pre ktory je sudca
vyluceny, dozvedela (§ 53 ods. 1 prva veta CSP).

12.1. Dovolaci sud z obsahu sudneho spisu nezistil, ze zalobca v konani pred stidmi nizSich inStancii
uplatnil namietku zaujatosti vo¢i konajicemu sudcovi v zakonnej lehote napriek tomu, ze sdm dovolatel
je osobou s dosiahnutym vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna, priCom sam v
dovolani uviedol, Ze o zlozeni senatu sa dozvedel aZ v den rozhodnutia 20. oktdébra 2020. V zmysle
rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/153/96 publikované¢ho pod ¢. 59 v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk NajvysSicho stdu ¢. 5-6/1997 ale neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, ze sudca je alebo nie je vyliceny z prejednavania a
rozhodovania veci nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle §
237 pism. g) OSP (teraz § 420 pism. e¢) CSP) posudit’ tito otazku samostatne a pripadne i inak, neZ ju
posudil sud nadriadeny sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak k namietke boli uvedené nové
skuto¢nosti. Dovolaci sud postupujic v zmysle uvedeného v prejedndvanom spore konStatuje, Ze
dovolatelom tvrdené dovody, pre ktoré by mala byt sudkyia JUDr. Gabriela Vilagiova vylic¢end z
prejednavania a rozhodovania sporu, su iba kritickymi nazormi dovolatel’a tykajucimi sa rozhodovacej
&innosti sudcu prejednavajiiceho spor a nesplitaju Ziadne z kritérii zaujatosti sudcu danych v § 49 CSP.
12.2. Dovolatelom uplatnend namietka zaujatosti JUDr. Gabriely Vildgiovej bola prvy raz uplatnend az v
konani o mimoriadnom opravnom prostriedku, pricom tvrdenie dovolatela, Ze sa mal sudca namietat’
sam, nema oporu v procesnych predpisoch, nakolko nikto neméze sudcu nutit’ sa namietat’, ak nema
pomer k stranam sporu, k ich pravnym zastupcom a predmetu sporu (pozri rozhodnutie najvyssicho
sudu sp. zn. 9Cdo/193/2020).

13. Dovolaci sud pre uplnost poznamenava, Ze predmetom konania sporu je ndhrada Skody a
nemajetkovej ujmy v dosledku nezédkonného trestného stihania a vézby Zalobcu a na to nadvézujucich
rozhodnuti. Dovolatel’ v priebehu konania sice argumentoval aj rozhodnutiami tykajicimi sa styku s jeho
maloletym synom o. i aj rozhodnutim sp. zn. 5CoP/26/2007 z 08. novembra 2007, v ktorom
rozhodovala JUDr. Gabriela Vilagiova, av§ak z obsahu rozhodnutia okresného, ani krajského stdu
nevyplyva, aby okresny alebo krajsky stid posudzoval narok na ndhradu $kody alebo nemajetkovej ujmy
v dosledku rozhodnuti tykajucich sa styku zalobcu s maloletym synom, ale okresny std sktimal, ¢i v
doésledku rozhodnuti tykajicich sa trestného stihania a vézby nedoslo k strate vztahov medzi zalobcom a
jeho synom a ich odluc¢enie a dospel k zaveru, ze ,,Je zrejmé, Ze styk zalobcu so synom sa nerealizoval v
doésledku rozhodnuti prislusnych stdov vo veci Upravy prav a povinnosti, tato okolnost’ vSak nie je
dosledkom vykonu vézby, ani trestného stthania zalobcu, ale vysledkom dokazovania v ramci stidnych
konani, ktoré v§ak nemozno davat do stuvisu s trestnym stihanim.“ (bod 47. odévodnenia rozhodnutia
okresného sudu). Pri€om odévodnenie rozhodnutia okresného sudu spolu s rozhodnutim odvolacieho
sudu tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) a uréujica
spatost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organicka
(kompletizujiicu) jednotu.

13.1. Vzhladom na uvedené ide v posudzovanej veci o odliSnu situaciu, ako v pripade sp. zn.
6Cdo/124/2012, na ktory poukazoval dovolatel, kde o nahrade S$kody sposobenej v dosledku
nezékonného rozhodnutia rozhodoval na krajskom sude sudca - ¢len senatu, ktorého rozhodnutie malo
byt ako nezakonné podkladom pre priznanie naroku na nahradu $kody, na rozdiel od posudzovaného
pripadu, v ktorom JUDr. Gabriela Vildgiova - Clenka senatu krajského sudu rozhodovala o priznani
naroku na nahradu §kody a nemajetkovej ujmy v dosledku rozhodnuti o trestnom stthani a vézbe, na
ktorych sa nepodiel’ala.

14. Zhrntic vysSie uvedené dovolaci sid uzavrel, Ze Zalobca neopodstatnene namietal zméato¢nostnii
vadu podla § 420 pism. e¢) CSP. Dovolaci sud preto dovolanie zalobcu v tejto ¢asti ako nedévodné v
zmysle § 448 CSP zamietol.

15. Dovolatel' v dovolani uplatnil aj dovolaci dovod - nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim
sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) a c) CSP.



15.1. Pokial’ ide o dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este
nebola vyriesena alebo c) je dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

15.2. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci stid riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Prédvna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom).

15.3. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit' iba tym, ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. K pravnej otazke v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP $pecifikovanej dovolatelom v dovolani
dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud neriesil otazku, ¢i ,.Znenie § 49 ods. 3 CSP o nepripustnosti
namietky zaujatosti z dovodu rozhodovacej ¢innosti sudcu, nie je pripustné s poukazom na ¢l 3 ods. 1
CSP a ¢l 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. I Dohovoru, vykladat tak reStriktivne, aby akakol'vek
rozhodovacia ¢innost’ sudcu nemohla byt doévodom na jeho vylicenie.“ Z oddvodnenia rozsudku
odvolacieho stidu jasne vyplyva, Ze od vyrieSenia uvedenej pravnej otazky nezéviselo a ani nemohlo
zavisiet' rozhodnutie odvolacicho sudu, pretoze odvolacim sudom tato otazka tak, ako ju vymedzil
dovolatel’ v dovolani, rieSend nebola. So zretelom na uvedené v bodoch 15.1. az 15.3. dovolatelom
nastolena pravna otazka, nebola urcujuca (kl't€ova) pre meritorne rozhodnutiec vo veci z doévodu, ze
odvolaci stid neposudzoval pripustnost’ namietky zaujatosti z dovodu rozhodovacej ¢innosti sudcu - tuto
otazku odvolaci sud ani nemohol vyriesit, pretoze z obsahu spisu nevyplyva podanie ndmietky zaujatosti
ziadnou zo stran konania v priebehu konania. Od vyrieSenia dovolatelom uvedenej pravnej otdzky
rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo, a preto tato pravna otdzka nemoze byt sposobild zalozit’
pripustnost’ podaného dovolania. Pripustnost’ dovolania dovolatel’a teda z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) CSP nevyplyva.

17. Dovolatel’ v suvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP argumentoval, ze
okresny sud suhlasil s jeho stanoviskom, ze pri posudzovani jeho narokov na odSkodnenie za nezdkonni
vézbu vychadzal z ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z., a to konkrétne z § 27 pism. b) ods. 1 zakona,
kde sa uvadza, Ze na naroky, ktoré vznikli pred 01. januarom 2009 sa aplikujii pravne pomery platné do
31. decembra 2009. Odvolaci sud sa s takym postupom nestotoZnil a poukazal na rozhodovaciu prax
najvysSieho sudu (jeho rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/19/2018 a 3Cdo/25/2019), podla ktorej sa aj na
pripady nezédkonnych rozhodnuti organov verejnej moci pred 01. januarom 2009 pouziju ustanovenia §
17 ods. 3, 4 prijaté novelizaciami zak. ¢. 514/2003 Z. z. v rokoch 2008 a 2012.

17.1. Dovolatel’ poukazal na odlisné pravne zavery dovolacieho sudu k tej istej pravnej otazke, ked’
podla rozhodnuti najvys$siecho sudu sp. zn. 7Cdo/262/2015, 4Cdo/48/2017, 4Cdo/15/2009 plati v SR
zakaz retroaktivity a poruSenie legitimnej nadeje poSkodeného na satisfakciu a na pravne vztahy spred
01. januara 2009, musia sudy vec posudzovat’ podla § 17 zak. ¢. 514/2003 Z. z. platného a ¢inného do
31. decembra 2008.

18. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP je dovolanie pripustné iba proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym odvolaci sad potvrdil alebo zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Z citovaného
ustanovenia pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktory zrusil rozhodnutie stidu
prvej inStancie, nevyplyva.

18.1. Z obsahu dovolania a Zalobcom vyuzitej argumentacie k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1



pism. c¢) CSP vyplyva, Ze Zzalobca touto argumentaciou smeroval k naroku na od§kodnenie za nezakonnu
vézbu, o ktorom rozhodol odvolaci sud II. vyrokom svojho rozhodnutia, ktorym zrusil rozsudok stidu
prvej inStancie v napadnutej ¢asti I11. vyroku v rozsahu zamietnutia zaloby o zaplatenie sumy 84.540
eur, v napadnutej Casti II. vyroku v rozsahu povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 20.460 eur a
I'V. stvisiacom vyroku o trovach konania a vec v rozsahu zrusenia vratil okresnému sudu na dalsie
konanie a nové rozhodnutie. Tento II. vyrok dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu,
ktorym zru$il rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu potvrdzujicim
alebo zmenujicim rozhodnutie sudu prvej inStancie (vid® aj publikdciu Civilny sporovy poriadok,
Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1380 a 1381, pozri aj sp. zn. 4Cdo/97/2019, 3Cdo/116/2019,
2Cdo/144/2018).

18.2. Na zéklade uvedeného, ked’ Zalobca vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. c)
CSP argumentoval nespravnostou posudenia jeho narokov na odSkodnenie za nezakonnu védzbu v
kontexte zrusujuceho vyroku II. rozhodnutia odvolacieho sudu, a na to nadvizujuceho jeho odévodnenia
vyjadreného v bodoch 41. az 50. rozsudku, kde sa odvolaci stid zaoberal ndrokom na zaplatenie sumy
105.000 eur titulom nezadkonnej vdzby, dovolaci std uzatvara, ze proti II. vyroku rozhodnutia
odvolaciecho sudu, ktorym bolo v zmysle tohto vyroku zrusené rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je
dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP pripustné.

19. Dovolaci sud preto procesne nepripustné dovolanie proti druhému vyroku (II.) rozhodnutia
odvolacicho sudu odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP bez skiimania, ¢i v konani doslo k dovolatelom
namietanému dovolaciemu doévodu.

20. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie Zalobcu v ¢asti namietajicej vadu podla § 420 pism. e) CSP je
sice pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajliicej nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) a c) CSP je nepripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako celok zamietol (§ 448
CSP).

21. Zalovany bol v dovolacom konani uspe$ny, preto mu dovolaci siid na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania voci
zalobcovi v plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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