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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivice Celkovej, v spore Zalobkyne C. L., nar. XX. E.
XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F., zast. Advokatska kancelaria KUHAJDA, s. r. 0., so sidlom
Karadzicova 47, 811 07 Bratislava, 1CO: 47 232 773, proti zalovanému Inkasareil s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 777 974, o zru$enie rozhodcovského rozsudku a odklad jeho
vykonatelnosti, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8Cr/1/2025, o nesthlase Okresného
sudu Levice s postipenim sporu Mestskym stdom Bratislava 111, takto

rozhodol:

Prislus§ny m sidom na konaniec o spore vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
8Cr/1/2025 je Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava III listom z 25. augusta 2025 (€. 1. 71 spisu) postipil s vecou suvisiaci spis
Okresnému stdu Levice, dovodiac ustanoveniami § 40, § 41, § 43 ods. 1, § 28 ods. 1, § 19 pism. d), §
20 pism. e) [zrejme majuc na mysli pism. d)] Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*‘). Z obsahu
zaloby mal za zrejmé, Ze zalobkyna sa povazuje za spotrebitel’ku, kedze povodny zmluvny vzt'ah medzi
zalobkynou a spolo¢nostou Peer2Peer, s.r.0. je potrebné posudzovat’ ako spotrebitel'sky vzt'ah, nakol’ko
oznacena spolo¢nost’ vystupovala pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu ako aj po cely ¢as jeho trvania ako
dodavatel’ konajuci v ramci svojho podnikatel'ského opravnenia - sprostredkovanie poskytovania tiverov
alebo poziCiek z penaznych zdrojov ziskanych vyluéne bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky
majetkovych hodnét. Z uvedeného ddvodu Zalobkynia namieta absenciu arbitrability sporu, ked v
rozhodcovskom konani podl'a zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 244/2002 Z. z.”) nemozno rozhodovat spory medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajice zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiace so spotrebitel'skou
zmluvou, ktoré mozno rozhodovat' v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani (§ 1 ods. 4 zakona ¢.
244/2002 Z. z.). Poukazanim na uznesenia NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Ndc/9/2022,
9Ndc/12/2022, 7Ndc/6/2023 a 8Ndc/18/2023 Mestsky sud Bratislava III vyslovil nazor, ze volou
zalobkyne bolo nepochybne vyvolanie konania, v rdmci ktorého sud preskiima rozhodcovsky rozsudok



a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vymedzenom zakonom o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani. Uviedol, Ze stdom prisluSnym na konanie a rozhodovanie v sporoch tykajucich sa
spotrebitel'ského rozhodcovského konania je popri v§eobecnom sude zalovaného aj sud, v ktorého
obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom [§ 19 pism. d) CSP], a teda v tomto
pripade Okresny sud Levice.

2. Okresny sud Levice s postipenim sporu nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 CSP vec predlozil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvys$si sud*) ako stdu spolo¢ne nadriadenému
na rozhodnutie o prislusnosti. Tvrdi, ze Mestsky stid Bratislava I1I opomenul aplikdciu ustanovenia § 15
ods. 1 CSP, podla ktorého ,,VSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.” a ktoré ma podl'a Okresného stidu Levice prednost’ pred ustanovenim §
19 pism. d) CSP, ¢omu zodpovedd formulacia ,,Popri v§eobecnom sude zalovaného je na konanie
miestne prislu$ny aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu zalobca, ktory je spotrebitelom,
ak ide o spotrebitel'sky spor alebo o konanie v sporoch tykajicich sa spotrebitel'ského rozhodcovského
konania.” Podla nazoru Okresné¢ho sudu Levice, prishusnym by mal byt Mestsky std Bratislava IV
podla § 40 CSP v spojeni s § 15 ods. 1 CSP vzhl'adom na skuto¢nost’, ze sidlo Zalovaného sa nachadza
v izemnom obvode ozna¢eného mestského sudu.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Levice a Mestskému sudu Bratislava 111
(§ 43 ods. 2 CSP) po preskiimani okolnosti sporu o prislu§nost’ dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného
studu Levice s postipenim sporu je dovodny.

4. Prirozhodovani o prisluSnosti vychadzal najvyssi sud z nasledovnej relevantnej pravnej upravy:

5. Podl'a § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

7. Podla § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

8. Podla § 19 pism. d) CSP, popri v§eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajicich sa spotrebitel'ského rozhodcovského konania.

9. Podla § 20 pism. d) veta pred bodkociarkou CSP, namiesto vSeobecného sudu zalovaného je na
konanie prislusny vylu¢ne sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania, ak ide o
konanie v sporoch tykajicich sa rozhodcovského konania okrem spotrebitel'ského rozhodcovského
konania.

10. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

11. Podla § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skima vecnl prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

12. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podl'a § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.



13. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna dia 7. maja 2019 uzatvorila DIznicku ramcovi zmluvu podla
§ 51 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov so spoloc¢nostou
Peer2Peer, s.r.0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 50 752 111, ktora sa zaviazala pre
zalobkynu ako dlznika vyhladavat’ investora alebo viacerych investorov a na meno a ucet dlznika
uzatvarat zmluvy o poézicke s investorom alebo viacerymi investormi za odplatu a podmienok
dohodnutych v predmetnej zmluve (€. 1. 39 - 43 spisu). Z oznamenia o postipeni pohl'adavky na ¢. 1. 44
spisu dalej vyplyva informacia, ze diia 26. augusta 2019 bola medzi zalobkyfiou ako dlznikom a
investorom identifikovanym ¢islom 1151222 uzatvorend zmluva o po6zicke ¢. 70602840211 (rub €. 1. 50
- 51 spisu), na zaklade ktorej bola zalobkyni poskytnuta pozicka v sume 700,-- eur. Oznaceny investor
dina 19. jula 2021 ako veritel' - postupca, uzavrel zmluvu o postipeni pohl'adavky so spolo¢nost’ou
Inkasarefi s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 777 974, t. j. zalovanym, ktorou
postupil svoju pohladavku voci zalobkyni zo zmluvy o p6zicke na menovanu spolo¢nost’, ktord sa tak
stala novym veritelom (rub ¢. L 47 - 48 spisu). Napokon zo spisu vyplyva, Ze Vseobecny
Rozhodcovsky sud SR ako staly rozhodcovsky sud so sidlom Dunajska 8, 811 08 Bratislava - Staré
Mesto, vydal dia 20. februara 2024 rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 1827/0B/030424 (¢. L 18 - 20
spisu), ktorym (okrem iného) ulozil Zalobkyni (v rozhodcovskom konani v procesnom postaveni
zalovanej) povinnost’ zaplatit' Zalovanému (v rozhodcovskom konani v procesnom postaveni zalobcu)
istinu vo vyske 783,45 eura spolu s urokom vycislenym vo vyroku rozhodcovského rozsudku, a to do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobkyfia sa Zalobou podanou pévodne na Mestsky sud Bratislava
IIT domaha zrusenia tohto rozhodcovského rozsudku dévodiac, Ze doslo k poruSeniu jej prava zacastnit’
sa rozhodcovského konania i prava na rovné postavenie uc¢astnika rozhodcovského konania, sti¢asne ze
priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami zédkona ¢. 244/2002 Z. z. tvrdiac, ze
rozhodcovsky std opieral svoje rozhodnutie aj o dojednania obsiahnuté v dlznickej rdamcovej zmluve ako
spotrebitel'skej zmluve, na ¢o vS§ak rozhodcovsky sud nemal pravomoc, ked’ze nedisponuje opravnenim
na prejednavanie a rozhodovanie spotrebitel'skych sporov.

15. Z vy§sie oznaceného rozhodcovského rozsudku vyplyva, ze ho vydal VSeobecny Rozhodcovsky sud
SR s pravomocou podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z., podla ktorého zriadovatelom staleho
rozhodcovského sudu so sidlom na izemi Slovenskej republiky méze byt len Slovensky olympijsky a
Sportovy vybor, narodny Sportovy zvdz alebo komora zriadena zadkonom. Predmetné rozhodcovské
konanie bolo zacaté dna 3. aprila 2024 a rozsudok VSeobecného Rozhodcovského stidu SR sp. zn.
1827/0B/030424 bol vydany dnia 20. februara 2024.

16. Ustanovenie § 20 CSP upravuje vylu¢nl miestnu prislusnost’, ktorej podstata spociva v tom, ze v
pripadoch taxativne vymenovanych v predmetnom ustanoveni neprichadza do uvahy ani v§eobecny stud
zalobcu, ani std dany na vyber, a teda je vyli¢ena vSeobecna miestna prislusnost’ v zmysle § 13 a
nasledujucich CSP, ako aj miestna prislu§nost’ dana na vyber podla § 19 CSP (t. j. ustanoveni, ktorymi
dovodili postupujuci sud i predkladajici sud). Pokial’ v ustanoveni § 20 pism. d) CSP zakonodarca
vyslovne uviedol, ze vylu¢na miestna prislu§nost’ zalozend tymto ustanovenim nebude dand v pripade
spotrebitel'ského rozhodcovského konania, je potrebné konstatovat, Ze osobitnd vyluéna miestna
prislusnost’ (§ 20 CSP) sa pouZije len v pripade sporu tykajiceho sa rozhodcovského konania podla
zakona o rozhodcovskom konani ¢. 244/2002 Z. z. (podla § 1 pism. a), b), ods. 2 zédkona ¢. 244/2002
Z. z., tento zdkon upravuje rozhodovanie sporov vzniknutych z tuzemskych a z medzindrodnych
obchodnopravnych a ob¢ianskopravnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej
republike, ako aj uznanie a vykon tuzemskych a cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej
republike. V rozhodcovskom konani mozno rozhodovat’ vSetky spory tykajuce sa pravnych vzt'ahov,
ohl'adom ktorych mozno uzatvorit' dohodu o urovnani vratane sporov o urceni, ¢i tu pravo alebo pravny
vzt'ah je alebo nie je. Podl'a § 1 ods. 4 zakona ¢. 244/2002 Z. z., v rozhodcovskom konani podla tohto
zakona nemozno rozhodovat' ani spory medzi obchodnikom a spotrebitelom vyplyvajice zo



spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou, ktoré mozno rozhodovat v
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani).

17. Zé&kon o rozhodcovskom konani ¢. 244/2002 Z. z. odzrkadluje nevyhnutnost' oddelit rezim
klasického rozhodcovského konania a tzv. spotrebitelského rozhodcovského konania, t. j.
rozhodcovského konania, ktorého jednou zo stran je osoba spotrebitel’a, ktoré boli, az do prijatia novely
zakona o rozhodcovskom konani v roku 2014 a prijatia osobitného zékona ¢. 3352014 Z. z. o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, upravené jednym pravnym predpisom o rozhodcovskom
konani (zak. ¢. 244/2002 Z. z. v zneni do 1. januara 2015). KedZe vo veci zalobkyne konajuci
rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky rozsudok v rezime zadkona ¢. 244/2002 Z. z., potom sa na
urenie miestne prislusného stidu pouZije ustanovenie § 20 pism. d) CSP upravujuce osobitni vyluénu
miestnu prisluSnost,, podla ktorej v sporoch tykajucich sa rozhodcovského konania podla zidkona ¢&.
244/2002 Z. z. (okrem spotrebitel'ského rozhodcovského konania) je prislusny vylucne sud, v ktorého
obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania; v danom pripade je nim Mestsky std Bratislava
IV, v uzemnom obvode ktorého sa nachadza sidlo rozhodcovského sudu. Pre spory tykajice sa
spotrebitel'skych sporov a spotrebitel'ského rozhodcovského konania podl'a zakona ¢. 335/2014 Z. z. o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, pripadne aj tykajlice sa spotrebitel'ského rozhodcovského
konania zaCatého este podla zak. ¢. 244/2002 Z. z. v zneni G¢innom do 31.12.2014, plati osobitn
fakultativna miestna prislusnost sudu podla § 19 pism. d) CSP. Doélezitou skutoc¢nostou pre
posudzovanie prislusnosti sudu je v tomto pripade Zalobné tvrdenie, Ze Zalobkyiia mala a ma postavenie
spotrebitela a domaha sa ochrany svojich prav , ktoré mali byt v predmetnom rozhodcovskom konani
vedenom podla zék. ¢. 244/2002 Z. z. poruSené.

18. Najvyssi sud vSak zaroven na tomto mieste zdoraziiuje, ze v spore o urcenie sudu prislusného na
konanie nejde o prejudikovanie meritorneho rozhodnutia vo veci samej, ale o skuto¢nosti oddévodiujice
uréenie kauzalnej a miestnej prislusnosti ako podmienky konania v§eobecného studu. Vyhodnotenie
vztahu medzi stranami sporu a ¢i mala a ma Zalobkyila postavenie spotrebitela, bude predmetom
rozhodovania sidu vo veci samej na zdklade dokaznych tvrdeni a preukazani prostrednictvom
procesného utoku a procesnej obrany stran sporu.

19. Vo vztahu k neprislusnosti Mestského stdu Bratislava 111 na predmetné konanie najvyssi sud pre
tplnost’ doplita, Ze pre zaloZenie kauzalnej prislusnosti sudov v obchodnopravnych sporoch podla § 22
CSP je nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide
vtedy, ak ide o spor podla druhej Casti zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej tiez len ,,ObchZ™), pripadne o spor zo zavidzkového vztahu, ktory mozno podla
ustanoveni § 261 a § 262 ObchZ povazovat za obchodny zavdazkovy vztah podla tretej Casti
Obchodného zakonnika. V predmetnej veci sa o takyto pripad nejedna, nakolko nie je naplneny zékladny
predpoklad podla § 261 ods. 1 ObchZ, a to, ze ide o zavézkovy vztah medzi podnikateImi, ak pri jeho
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti. Pre
naplnenie definicie obchodného zaviazkového vztahu, a teda obchodnopravneho sporu nepostacuje ani
to, ak na niektorej zo sporovych stran, resp. na oboch stranach vystupuju obchodné spolo¢nosti,
nakolko rozhodujiica je pravna povaha naroku, ktory je uplatiovany v sudnom konani. Charakter
pravneho vzt'ahu medzi zalobkyiiou a zalovanym je priamo urceny vztahom vyplyvajicim z ramcovej
zmluvy o pozicke uzavretej dia 7. maja 2019 podla § 51 a nasl. Obcianskeho zakonnika medzi
obchodnou spolo¢nostou Peer2Pecer, s.r.o., ICO: 50 752 111 a Zalobkyiiou ako fyzickou osobou
nepodnikatelom a naslednej zo zmluvy o po6zicke ¢. 70602840211 uzavretej dia 26. augusta 2019 podla
§ 657 a nasl. Obcianskeho zdkonnika medzi ,,investorom*, zastupenym spolo¢nostou PEER2PEER,
s.r.0. a zalobkyiiou ako dlznikom, fyzickou osobou, nepodnikatelom. V tomto $tadiu konania mozno
konStatovat, Ze zakladom pravneho vztahu, z ktorého pohladdvka bola predmetom sporného
rozhodcovského konania podla zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. V iom bol vydany
rozhodcovsky rozsudok, ktorého zrusenie je predmetnom zaloby v tomto sudnom konani. V tomto
sudnom konani preto nejde o obchodnopravny spor, ktory by zakladal kauzalnu prislusnost’ Mestského
sudu Bratislava III.



20. S poukazom na vSetky vy§Sie uvedené skuto¢nosti najvyssi sud uzatvara, ze za danych skutkovych
okolnosti je nesthlas Okresného Levice s postupenim sporu dévodny a stidom prisluSnym na
prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu podla Civilného sporového poriadku, je Mestsky sud
Bratislava IV. Naviac najvy$si sud reSpektujic svoju doteraj§iu rozhodovaciu prax pri posudzovani
prislusnosti v spotrebitel'skych sporoch, podla ktorej ak sa zalobcovia stavaju do pozicie spotrebitela a
ak je toto tvrdenie sporné, je ulohou protistrany dokazat' opak a nasledne povinnostou sudu si po
vykonanom dokazovani zodpovedat’ predbeznti otazku, ¢i povazuje vec za konanie so spotrebitelom, a
to bez ohladu na tvrdenie rozhodcu v napadnutom rozhodcovskom rozsudku. Také odovodnenie
rozhodnutia rozhodcu je pre ucely rozhodnutia sudu o zruSeni (nezruSeni) rozhodcovského rozsudku
pravne irelevantné. Whodnotenie vzt'ahu medzi stranami je vecou rozhodnutia samotného stdu na
zaklade dokaznych tvrdeni a preukazani prostrednictvom prostriedkov procesného ttoku a procesnej
obrany (pozri uznesenie najvyssicho sudu sp.zn. 5Ndob/25/2025, sp. zn. 7Ndc/10/2019 z 30.07.2019,
m. m. 2Ndob/17/2024). Ak potom plati, Ze status zalobkyne ako nespotrebitela je povinny preukazat’
zalovany, a to spdsobom vlastnym dokaznému konaniu (spdsobom nevzbudzujucim odoévodnené
pochybnosti), je opodstatnené konStatovanie, ze Mestsky sud Bratislava IV je sidom vSeobecne
prisluSnym na rozhodovanie sporu zalobkyne v postaveni spotrebitela a sporu zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania, pretoze zalobkyna hoci v zalobe tvrdi, ze mé4 v predmetnom vzt'ahu postavenie
spotrebitel’ky (¢o bude predmetom posudzovania v konani o veci samej), si na rozhodovanie tohto sporu
podanim zaloby na Mestsky sud Bratislava III nevybrala sud s osobitnou fakultativnou miestnou
prislusnostou podla § 19 pism. d) CSP pre spotrebitelské spory, ktorym mohol byt Okresny sud
Levice, nakol’ko v jeho obvode mé adresu trvalého pobytu Zalobkyna. Sud s osobitnou fakultativnou
miestnou prislusnost'ou podla § 19 CSP je sidom prisluSnym popri vS§eobecnom sude zalovaného, teda
sudom na vyber danym, pricom vyber ma Zalobca medzi oboma inak prishusSnymi sudmi a uskuto¢ni ho
podanim Zaloby na jeden z nich. V zasade plati, ze ak si Zalobca podanim zaloby nezvoli sud s osobitnou
fakultativnou prislusnost'ou, teda sid na vyber dany, prislusnym je v§eobecny sud zalovaného podla §
15 ods. 1 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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