Najvyssi sud 3 Tost 6/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky ~ vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Stefana Sekelského aJUDr. Jany Serbovej
v trestnej veci obvinenej V. G. aspol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti
4. marca 2010 v Bratislave staZnosti obvinenych V. G., Ing. W. S. al. S., ktoré podali
prostrednictvom svojich obhajcov proti uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z26. februara 2010, sp. zn.

Tp 20/2010, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych V. G., Ing. W. S.

%

al.S.sa zamietaju.
Odovodnenie:

Sudkyfia pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim z 26. februara 2010, sp. zn. Tp 20/2010, vo vyroku I. uznesenia, podl'a
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zobrala obvinenych V. G., Ing. W. S. a L. S. do vizby.

Zaciatok plynutia vézby stanovila uvSetkych troch obvinenych na den
23. februara 2010, u obvinenej V. G. od 06.29 hod., u obvineného W. S. od 06.14 hod.
au obvinenej I. S. od 06.15 hod.

Rozhodla, Ze obvineni bud vizbu vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Kogiciach.

V bode II. napadnutého uznesenia, sudkyna podla § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného

poriadku neprijala pisomny sl'ub obvinenych.
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V bode III. uznesenia, sudkyna podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijala

ani pontknuti peniaznt zaruku.

Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote staznosti prokurator USP GP SR,

obvineni V. G., Ing. W.S.al S..

Prokurator USP GP SR v pisomnych dévodoch staznosti uviedol, e staznost’ podava
pre nespravnost vyroku v bode I. napadnutého uznesenia, ato pre formalne pochybenie,
ked’ sudkyna vo vyroku neuviedla vzatie obvinenych do védzby aj podl'a § 72 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku, ale hlavne pre pochybenie, Ze nevzala vSetkych troch obvinenych do véizby aj podl'a

pism. b/ § 71 ods. 1 Trestného poriadku.

Ustanovenie § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku neobsahuje podmienku,
ze skutocnosti, ktoré¢ zakladaju dovod koltiznej vdazby musia nastat’ az v priebehu konkrétneho
trestného stihania, resp. az v §tadiu po vzneseni obvinenia konkrétnym osobdm. K takymto
skutoCnostiam je potrebné zaradit' aj skutocnosti zadokumentované pocas celého trestného
konania, teda aj v $tadiu pred zacCatim trestného stihania, pokial’ ich charakter nasvedcuje

obave, Ze obvineni budi konat’ spdsobom predpokladanom v ustanoveni o koliznej vdzbe.

Zo zéznamov telefonickych rozhovorov, ktoré su zadokumentované vo zv. 9.1
jednoznacéne vyplyva, Ze existuje dovodna obava, ze obvineni pokial’ budi na slobode, buda
nielen vplyvat’ na ostatnych spoluobvinenych, ale aj na svedkov a budt aj inym spdsobom,
najmé Upravou uctovnych dokladov, marit’ objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre dané

konanie.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil napadnuté uznesenie
vo vyrokoch I. az III. a sém rozhodol tak, Ze obvinenych V. G., I. S. a Ing. W. S. vezme do
viazby podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku, z doévodu uvedené¢ho v ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku a zaroven rozhodne, Ze neprijima ponuknuty

pisomny sl'ub a penaznu zaruku.
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Obhajkytia JUDr. G. C. v pisomnych dévodoch podanej staznosti, vo vztahu ku
vSetkym trom obvinenym navrhla zrusit uznesenie Specializovaného trestného sudu
7 26. februara 2010, pretoze ho povazuje za nedovodné av pripade, ze sud vzhliadne
dovodnost’ procesnych opatreni, opdtovne poukédzala na ndvrh predneseny pri vysluchu

obvinenych pred sudkynou pre pripravné konanie v zmysle aplikacie podl'a § 80, § 81 Tr. por.

Poukézala na to, ze uznesenie o vzati do vizby neobsahuje formdlne ani materidlne
podmienky v rozsahu ustanovenia § 71 ods. 1 Tr. por. Namietala, Ze prokurator doposial’
nerozhodol o st'aznostiach obvinenych proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ¢im sa postavil
do pozicie poStara, ktory predkladd policajné rozhodnutie sudu. Vyslovila presvedcenie,
ze prokurator pred podanim névrhu na vzatie obvinenych do vdzby, mal o staznostiach
obvinenych konat. V tejto suvislosti obhajkyna staznostnému sudu zaslala predmetné

staznosti obvinenych, smerujice proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, na vedomie.

Namietala tiez, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nepreskimatelné, atym
nezékonné, pre nedostatok dovodov a nedodrzanie obsahu dikcie ustanovenia § 176 ods. 2

Trestného poriadku.

Zdoraznila, Ze obvinenie nemoZe byt postavené na domnienkach a tvahach

policajného organu, ale len na zaklade preukaznych dokazov.

V konani neboli produkované Zziadne konkrétne skutoCnosti a okolnosti, ktoré by
odovodiovali viazobny dovod, pre ktory boli obvineni vzati do vdzby. Rozhodnutie sudkyne
sa opiera len ominuld c¢innost, priCom dévod vézby podla tohto ustanovenia je
do buducna, t,j. ze je dévodna obava z pokracovania v trestnej ¢innosti, pricom je potrebné
zdoraznit, ze tato ¢innost’ musi mat’ splnené kritéria po preskiimani materialnych podmienok

vizby.

Obhajca JUDr. 1. V. v pisomnych dévodoch staznosti poukdzal na masivne pdsobenie
na Sirokt laicku verejnost’ zo strany Celnych funkciondrov Policajného prezidia Slovenskej
republiky a Danového riaditel’stva Slovenskej republiky v médiach prave v Case, ked’ sudkyia

vykonéavala vysluchy obvinenych. Jednostranne prezentované informdcie zo strany
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uvedenych Statnych predstavitelov vzbudzuju pochybnosti o nestrannosti sudkyne

pri rozhodovani.

Zdoraznil, Ze obvinend V. G. nebola a nie je ziadnou zosnovatelkou zlo¢ineckej
skupiny a vodkynou gangu. Obvineni obchodovali s ¢istymi farebnymi kovmi anie so
Srotom, ako to bolo prezentované. V sucasnosti eSte len prebiecha danovd kontrola
v spoloc¢nostiach spojenych s obvinenymi Pokial by aj danové organy zistili poruSenie
danovych predpisov, zavery z danového konania by nemali byt automaticky preberané
ako dokazy pre trestné konanie, pretoze danova kontrola vychadza z inych zasad a principov.
Trestné konanie ma takisto svoje Specifické zasady a principy, pretoze v nom ide o urcenie

zavinenia, ¢o je otazka pravna a mala by byt’ vyrieSena ako predbezna otdzka.

Je toho nazoru, ze u obvinenych nie si dané dovody vézby. V uzneseni uvadzané
skutoCnosti povazuje za nedostatocné a vSeobecné. Obvineni maju trvalé bydlisko, svoje
rodiny, deti, st sukromnymi podnikate'mi v spolo¢nostiach, v ktorych maju svoje zavizky

a povinnosti. Sudkyni pre pripravné konanie pontikli pisomné sl'uby a pefiaznu zaruku.

Navrhol, aby napadnuté uznesenie bolo zruSené¢ aobvineni V. G., Ing. W. S.

al. S. a aby boli prepusteni z viizby na slobodu.

V doplnenych dévodoch podanej staznosti JUDr. 1. V. zaslal staznostnému sudu na
vedomie pisomnosti adoklady preukazujuce odcudzenie tovaru  a spdsobenu
Skodu prepravnej spoloc¢nosti C., na objednavku spolo¢nosti I., ¢o dokumentuje existenciu nie

fiktivnych, ale realnych obchodov a prepravy tovarov.

Na zaklade podanych st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal
staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého wuznesenia a zistil,

ze staznosti obvinenych nie su dovodné.



5 2 Tost 6/2010

Z obsahu predlozené¢ho spisového materidlu staznostny sud zistil, Zze uznesenim
vysetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti
korupcii Vychod v Kosiciach, zo 6. augusta 2009, sp. zn. PPZ-95/BPK — V-2009, bolo zacaté
trestné stihanie a uznesenim z 22. februara 2010 aj vznesené obvinenie V. G., Ing. W. S. al.
S. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona a pre pokracujici zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného zakona., u obvinenej G. aj za organizatorstvo podla § 21 ods.

1 pism. a/ Trestného zakona.

Prokurator USP GP SR podal navth na vzatie obvinenych V. G,
Ing. W. S. al. S. do vizby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného
poriadku.

Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vizby len vtedy,
ak doteraz zistené skutocnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a zaroven z jeho konania, alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, Ze sa bude spravat’ sposobom predpokladanym, v danom pripade,

v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku.

Podra citovaného ustanovenia trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vézby
len vtedy, ak st splnené formalne podmienky. Procesny postup organov ¢innych v trestnom
konani i sudkyne pre pripravné konanie pri rozhodovani o vdzbe obvinenych bol zdkonny

a spravny. VSetky procesné lehoty boli zachované.

Do vidzby moZzno obvinené¢ho vziat, pripadne ho v nej ponechat, ak st zaroven
splnené 1materidlne podmienky, ato ze doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu,
ze skutok pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu

a si dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny.

Vo vztahu k staznostnej namietke JUDr. C., Ze prokurator mal pred podanim navrhu
na vzatie obvinenych do védzby rozhodovat' o staznostiach obvinenych proti uzneseniu

o vzneseni obvineni treba uviest, ze uznesenie o vzneseni obvinenia je u¢inné od jeho
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vydania, lebo zakon proti nemu sice pripusta staznost, avSak tato staznost’ nema odkladny

ucinok a preto je vykonatel'né.

Samotna skuto¢nost, ze prokurator v ¢ase podania navrhu na vzatie obvinenych
do vézby este nerozhodol o st’aznostiach obvinenych proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,

nebola prekéazkou pre rozhodovanie o vizbe obvinenych.

Pokial’ ide o posudzovanie skutkovych okolnosti vzatia do vézby v pripravnom
konani, v Trestnom poriadku je upraveny rozsah opravnenia sudcu pre pripravné konanie
pri rozhodovani o vzati zadrzanej (obvinenej) osoby do vézby, ktorym je aj skiimanie
oznameného obvinenia. Sudca pre pripravné konanie pri tomto postupe skiima, ¢i skutok
pre ktory bolo ozndmené obvinenie fyzickej osobe bol spachany, ¢i ho mozno posudit
ako trestny ¢in a ¢i zistené skuto¢nosti nasved¢uji dévodnosti podozrenia, ze skutok spachala

zadrzana (obvinena) osoba.

Z hladiska tohto rozsahu skimania uznesenia o vzneseni obvinenia sudcom
pre pripravné konanie mozno konStatovat, ze tato materidlna podmienka pre vzatie

obvinenych do vézby splnend bola.

Trestné stihanie obvinenych pre skutky uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia
povazuje aj staznostny sud za dovodné, ked’ze skutky boli spachané, maju znaky vysSie
Specifikovanych trestnych Cinov a existuje aj dévodné podozrenie, ze tieto skutky spachali

obvineni G., S. a S. aj spolu s d’al§imi obvinenymi osobami.

Dal$ou zakladnou materialnou podmienkou vzatia obvineného do vizby je existencia
niektorého z dovodov vizby, teda ak z konania obvineného, alebo z d’alSich konkrétnych
skutocnosti vyplyva dovodnd obava, Ze obvineny sa bude spravat spdosobom

predpokladanym, v danom pripade, v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Trestny poriadok teda podmiefiuje moznost’ vzatia obvinené¢ho do vézby existenciou
dovodnej obavy vyplyvajicej bud z konania obvinen¢ho alebo z dalSich konkrétnych

skuto¢nosti.
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Vyklad pojmu ,,konkrétna skuto¢nost™ je vecou sudu, ktory na zaklade skutkovych
okolnosti a dokaznej situdcie v konkrétnej trestnej veci posudi, €i vzatie obvineného do vizby
je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ti¢el nemozno

dosiahnut’ inak.

Konkrétne skutocnosti zakladajice dovod vdzby vdanej veci vychadzaja
zo skutkovych okolnosti, Ze majetkova trestnd ¢innost mala byt obvinenymi, v pripade
obvinenej V. G. aj ako organizatorkou, pachana opakovane viacerymi skutkami a po pomerne
dlht dobu Styroch rokov, mala smerovat k zabezpeceniu dlhodobého  financného
obohacovania sa obvinenych. Sudkyna pre pripravné konanie preto dokladne posudila prave
na zéklade znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej situécii v danej veci, Ze je dand realna
obavu z pokraovania v pachani trestnej Cinnosti a Ze védzba u obvinenych je opatrenim
nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania. Dévody vidzby u vSetkych troch

obvinenych v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku st dané.

Zakonu zodpoveda aj postup Specializovaného trestného sudu, ked podl'a § 80 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku neprijal sl'ub a podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal
penaznu zaruku, ktori obvineni ponukli, pretoze inStitit nahradenia vidzby, vzhladom

na vSetky okolnosti pripadu povazoval za nedostato¢ny.

V pripade sl'ubu musia byt splnené subezne dve podmienky a to, Zze sudca
pre pripravné konanie povazuje slub za dostatocny as ohladom na osobu obvineného
a povahu prejedndvaného pripadu slub prijme. Sudkyna pre pripravné konanie, najmai
s ohladom na povahu prejedndvaného pripadu, jeho rozsah avySku Skody, spravne

povazovala tento inStitit nahradenia vézby za nedostatocny, a preto ho neprijala.

Podrla trestnych sadzieb ustanovenych na stihané skutky, ktorych sa obvineni mali
dopustit’, ide v pripade trestnych ¢inov podla § 296 Tr. zdk. a § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

o obzvlast zavazné zloCiny.

Prostriedky, ktoré obvineni ponukli ako nahradu vizby (§ 80 ods. 1 pism. b/, § 81

ods. 1) su len moZnost'ami a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. Trestny
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poriadok sice akceptuje tieto moznosti aj v pripade stihania aj pre obzvlast’ zavazny zloCin,

avsak len ak to odovodituji vynimocné okolnosti pripadu.

Obvineni su trestne stihani pre obzvlast zavazny zloCin a pre nahradenie vizby,
¢1 uz pisomnym sl'ubom, alebo peniaznou zarukou, neboli zistené ziadne vynimocné okolnosti

pripadu.

Vo vztahu k navrhovanému dévodu vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. treba
uviest, ze staznostny sud sa stotoznil vo vzt'ahu ku vSetkym trom obvinenym so stanoviskom
sudkyne pre pripravné konanie, Ze dovody koliznej védzby nie st dané. V predlozenom
spisovom materiali neboli zistené ziadne také konkrétne okolnosti, ktoré by nasvedcovali
tomu, ze by sa obvineni snazili ovplyviiovat svedkov, alebo spoluobvinenych. Samotné
okolnost’, Ze v priebehu trestného stihania budi este vykonavané procesné tikony — vypovede
d’alSich spoluobvinenych a svedkov — sama o sebe eSte neznamend, Ze obvineni, pokial
by boli na slobode, by na nich pdsobili. Obvineni uz podrobne vypovedali a organy ¢inné
v trestnom konani zaistili v tejto veci listinné dokazy a vypoctovu techniku, preto nie je dana
ani obava, Ze by obvineni ind¢ marili objasfiovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie,

napr. vo forme pozmenovania uc¢tovnych dokladov a inych relevantnych listinnych dokazov.

Zakonu zodpoveda i vyrok o stanoveni zaciatku plynutia vézby. Tento bol ustaleny

na Cas, kedy bola obmedzena osobna sloboda obvinenych.

Na zéver treba prisved¢it i staznostnej namietke prokuratora USP GP SR, Ze sudkyia
pre pripravné konanie formalne pochybila, ked’ vo vyroku v bode 1. napadnutého uznesenia
necitovala iustanovenie § 72 ods. 2 Trestného poriadku, avSak takéto len formalne

pochybenie nema vplyv na inak spravne a zdkonné rozhodnutie o vizbe obvinenych.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil doévod pre zmenu prvostupnového
uznesenia, preto staznost podani obvinenymi V. G., Ing. W. S. al. S. podla § 193 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. ako neddévodntl zamietol.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 4. marca 2010
JUDr.Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



