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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej zalobkyne L. P., a.s., so sidlom P.,
zastupenej Mgr. L. P. C., advokatkou v B., proti zalovanej M. D., byvajucej v S., 0 zaplatenie
1,33 Eur, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8 C 80/2007, o dovolani zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 14. septembra 2010 sp. zn. 10 Co 82/2010

rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trnave zo

14. septembra 2010 sp. zn. 10 Co 82/2010 zr u $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 2. februara 2009 ¢.k. 8 C 80/2007-50 zamietol
zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala, aby zalovand bola zaviazanad na zaplatenie
koncesiondrskeho poplatku vo vySke 1,33 Eur. Vychddzal z néazoru, Zze Zalobkyna

nepreukdzala svoju aktivnu legitimaciu v konani.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalobkyne, ktoré odvolanie povazoval za odvolanie
Mgr. L. P. C., advokatky, uznesenim zo 14. septembra 2010 sp. zn. 10 Co 82/2010 odmietol
a 0 nadhrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil citaciou ustanoveni § 201
vety prvej, § 24 vety prvej, § 28 ods. 1, § 49 ods. 1 a § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a pravnym
nazorom, ze podanie urobené v mene ucastnika inou osobou (zastupcom) mozno povazovat
za podanie Gcastnika len v pripade nepochybne preukazaného opravnenia zastupcu tak v mene
ucastnika urobit’ (teda v pripade nepochybnej existencie zastipenia). Poukdzal na to, Ze
Vv prejednavanej veci podala advokatka Mgr. L. P. C. proti rozsudku sudu prvého stupia

odvolanie, v ktorom sa oznaCila ako zastupkyna zalobcu a Vv odvolani uviedla, Ze
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plnomocenstvo bolo dorucené¢ Okresnému sudu Galanta 6. februara 2009 so ziadostou
0 zalozenie do spisov sudnej spravy. Z plnomocenstva udeleného Zalobkynou advokatke
Mgr. L. C. z28. januara 2009 vyplyva, ze zalobkyna udelila advokatke vSeobecné
plnomocenstvo na zastupovanie vo vSetkych veciach tykajucich sa vyméhania pohladavok
patriacich zalobkyni voci dlznikom koncesionarskych poplatkov. Ani na zaklade
opakovanych vyziev sudu prvého stupiia tak Zalobkyna ako aj advokatka nepredlozili sudu
riadne plnomocenstvo pre celé konanie, teda vzt'ahujice sa na dané konkrétne sudne konanie.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu Obciansky siidny poriadok pozna len plnomocenstva pre celé
konanie alebo pre urcité ukony (§ 28 ods. 1 a § 49 ods. 1 O.s.p.), pricom u advokata prakticky
prichadza do tvahy len plnomocenstvo pre celé konanie a nazor o pripustnosti aj tzv.
vSeobecného plnomocenstva nie je o ¢o opriet. Mal preto za to, Ze v danom pripade nemozno
povazovat’" odvolanie advokatky Mgr. L. C. za odvolanie podané v mene Zzalobkyne
a odvolanie je potrebné povazovat za podanie osoby, ktord ho urobila, teda samotnej
advokatky, ktora vsak nie je ucastnic¢kou konania (a ani zastupkynou ucastnika), s poukazom
na o nie je osobou opravnenou na podanie odvolania a preto odvolanie podla § 218 ods. 1
pism. b/ O.s.p. odmietol. Pravo na nédhradu trov odvolacieho konania posudzoval podla § 224

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie Zzalobkyia, ktord
pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Podla jej nazoru, ak
sud povazoval vseobecné plnomocenstvo udelené advokatke za nepripustné, postupoval
nespravne, ¢im Zzalobkyni znemoznil uplatnit svoje procesné prava v konani, a to
predovSetkym jej pravo nechat' sa zastipit advokatom, ako aj pravo podat odvolanie
prostrednictvom svojho advokata. KedZe plnomocenstvo udelené Zalobkytiou odvolaci sud
neakceptoval ana tomto zaklade vydal uznesenie, ktorym odmietol odvolanie Zalobkyne,
k odnatiu moznosti konat' doSlo postupom Krajského stidu v Trnave. Navrhla preto jeho

uznesenie zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie

Zalovana sa na dovolanie Zalobkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v lehote uréenej § 240 ods. 1 O.s.p., osobou opravnenou na tento
procesny ukon, skumal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu,

ktoré podl'a zakona mozno napadnit tymto opravnym prostriedkom (§ 236 anasl. O.s.p.)
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a bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k nazoru, ze rozhodnutie odvolacieho stidu

treba zrusit'.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V predmetnej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie stdu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodol vo
veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/
0.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na

preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
Ouznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné

(nevykonateI'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Nakol’ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje niektory zo
znakov uzneseni uvedenych v citovanom ustanoveni je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a § 239 nepripusta.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 veta prva O.s.p. nevyplyva pre dovolaci sud povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p., ato aj v pripade, ak to
ucastnik konania nenamieta. Preto sa dovolaci sud neobmedzil len na skimanie podmienok
pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu, ale zaoberal sa ja otazkou, ¢i podané
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu, ak a/ sa rozhodlo o veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdosobilost’ byt
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ucastnikom konania, c¢/ Ucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyluceny
sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. Zalobkyna tvrdila, a to konkrétne

vadu uvedenu pod pism. f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa Gc¢astnikovi konania postupom sudu odnala moznost

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup stdu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho sudneho
konania procesné predpisy prizndvaji za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav

a pravom chranenych zaujmov.

Podra ustalenej stidnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen
¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadzala, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto
rozhodnutim je aj uznesenie odvolacieho sidu, ktorym odmietol podanie ticastnika, povazujuc

ho za podanie niekoho iného, hoci pre takyto postup podmienky splnené neboli.

Podl'a § 209 ods. 1 O.s.p., sud prvého stupiia uznesenim vyzval toho, kto podal
odvolanie neobsahujuce nélezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, aby chybajlice nélezitosti doplnil,
a pouci ho 0 nasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj
napriek vyzve stidu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané
tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupfia odvolanie na rozhodnutie

odvolaciemu sudu.

Podla § 211 ods. 1 veta prva O.s.p. ak sud prvého stupiia nespravne postupoval podl'a
§ 209 ods. 1, odvolaci sid sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajiuce

nalezitosti a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/.



5 4 Cdo 70/2011

Vyzvu na odstranenie vad odvolania je potrebné urobit formou uznesenia (§ 168
ods. 2), nakol’ko sa nou uklada ucastnikovi povinnost (odstranit’ vady odvolania), ktorej

nesplnenie ma procesnopravne dosledky (odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/).

V prejednavanej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze sud prvého stupna
(a to aj po vrateni veci odvolacim sudom ,,sposobom inak*) vyzvou adresovanou Zalobkyni
aMgr. L. C., ziadal doplnit podanie (odvolanie) kvalifikovanou plnou mocou na
zastupovanie Zalobkyne v odvolacom konani (¢.1. 84 spisu). Zalobkyiiu viak v zmysle vyssie
citovanych ustanoveni nepoucil o procesnych nasledkoch v pripade nedoplnenia odvolania
podla vyzvy, ale len uviedol, Ze odvolanie podpisané Mgr. L. C. bude povazované za podanie
na to neopravnenou osobou. V tejto suvislosti dovolaci sud poznamenéva, ze od pripadu kedy
niekto podava svojim menom odvolanie a je osobou neopravnenou je potrebné odliSovat
situaciu ked’ je odvolanie podané menom ucCastnika niekym, kto sdm seba oznacuje ako

zastupcu bez toho, aby predlozil plni moc na zastupovanie.

V posudzovanej veci odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna podala menom
zalobkyne Mgr. L. C., advokatka (C.1. 57 spisu). Za predpokladu, ze odvolaci sud
plnomocenstvo udelené zalobkynou (plna moc zalozena v spisoch stdnej spravy Okresného
sudu Galanta) pre Mgr. L. C. nepovazoval za zodpovedajicu zakonu, mal pri odstranovani
vad odvolania, v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami konat’ so samotnou Zalobkymou,

S nalezitym poucenim o néasledkoch neodstranenia vad odvolania (§ 218 ods. 1 pism. d/).

Ked’ze odvolaci sud takto nepostupoval konanie pred odvolacim stidom je postihnuté
vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. a je okolnost'ou, pre ktor musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie vzdy zru$it, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom uvedenou

procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.

Dovolaci sud preto uznesenie odvolacieho sudu zrusSil avec mu vratil na dalSie

konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj 0 trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. maja 2011

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



