Najvyssi sad 5 Szf 77/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Anny Elexovej aclenov sendtu JUDr. Idy
Hanzelovej aJUDr. Ing. Miroslava Gavalca, v pravnej veci zalobcu :
A. C. spol. sr.0., ICO : X. so sidlom V. 160, X. B., zast. : JUDr. Ing. K. V.,
advokatom so sidlom S. ¢. 9, X. B., proti zalovanému : Danové riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v danovom
konani, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo 17. maja 2007 ¢.k. 1 S 348/2006-27, takto

rozhodol :

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo 17. maja 2007 ¢.k. 1 S 348/2006-27 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie :

Rozhodnutim €. : 1/221/8456-43826/2006/990390-r zo dina 21.07.2006
zalovany ako odvolaci dafovy organ zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie
Danového uradu pre vybrané danové subjekty ¢. 500/230/6901/06/Ral
z 12. aprila 2006 o vyrubeni rozdielu dane zprijmov pravnickych osob
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za zdanovacie obdobie roku 2003 z povodnej sumy 2.591.800,— Sk na Ciastku
2.467.300,— Sk.

Svoje zmenujuce rozhodnutie zalovany oddvodnil tym, Ze po vykonani
danovej kontroly boli zistené nasledovné polozky zvySujice hospodarsky
vysledok Zalobcu, a to
1. 747.234,41 Sk v suvislosti s poskytovanim garan¢nych oprav nad rdmec
garancii, ktoré preplaca vyrobca,

2. 2.045.833,— Sk ako zakonnej rezervy na opravu hmotného majetku Zalobcu,

3. 2.643.095,— Sk v suvislosti s propagéaciou a vystavovanim motorovych
vozidiel a

4. 148.492,70 Sk v suvislosti snakladmi na pobyt zamestnancov aich
rodinnych prislusnikov v hoteli na Strbskom Plese.

Vylucenie Ciastky 747.234,41 Sk Zzalovany odovodnil tym, Zze
s prihliadnutim na ust. § 24 ods. 1 zdkona €. 366/1999 Z.z. zékona o daniach
zprijmov (d’alej na UcCely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 366/1999 Z.z.*) su
daniovym vydavkom iba dafiovo wuznatelné vydavky najviac do vySky
limitovanej osobitnym predpisom. Nakol'ko Obciansky zakonnik limituje vySku
vydavkov na odstrdnenie vad existenciou pisomne potvrdenou zarukou
v zaru¢nom liste, ktord vymedzuje rozsah adobu jej trvania, bolo ulohou
zalobcu, aby preukdzal tieto skutoCnosti v danovom konani. Toto ddékazné
bremeno neuniesol.

Vylucenie Ciastky 2.045.833,— Sk Zzalovany odovodnil tym, Ze
s prihliadnutim na ust. § 24 ods. 2 pism. h) zak. ¢. 366/1999 Z.z. je mozné
za danové vydavky uznat rezervy na opravu hmotného majetku vytvorené
rovnomerne najmenej pocas 2 rokov najviac do vysky 80 % vstupnej alebo
zvy$enej vstupnej ceny evidovanej v prislusnom roku. Zalobca viak v rozpore
so svojou povinnostou v zmysle § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov nepreukéazal, na zdklade akych uvah vychadzal pri stanoveni
vysSky vstupnej ceny klimatizacie (vzduchotechniky) =z cenovej ponuky
na realizaciu opravy administrativnej budovy a vobec nezobral do uvahy faktaru
¢. 02/98, ktora ako jedind potvrdzuje v tom Case akceptovatelna vstupni cenu
klimatizacie (vzduchotechniky) v sume 400.000,— Sk.

K vyla€eniu sumy 2.643.095,— Sk sa Zalovany vyjadril tak, Ze s odvolanim
sa na ust. § 24 ods. 2 pism. u) body 3 a4 zak. ¢. 366/1999 Z.z. je mozné
za danové vydavky uznat’ vydavky vynalozené na reklamu vykonov stvisiacich
s prijmami zalobcu, ato formou propagicie a vystavovania exponatov a d’alej
formou priamych vydavkov stvisiacich so zhotovenim rekldm vo vlastnej rézii.
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Zalovany vsak poukazal na to, Ze predmetny reklamny spot prezentujici vozidlo
VW Touareg bol vyrobeny spolo¢nostou W., B., za protihodnotu 437.988,— Sk,
a preto nie je mozné toto vyhodnotit’ ako naklady vyvolané zhotovenim reklamy
vo vlastnej rézii. Takisto na akcie z 13.03.2003, 29.05.2003, 12.06.2003
a03.11.2003 nie je mozné nahliadat ako na propagaciu a vystavovanie
exponatov, lebo celkom stratili spésobom selektivneho vyberu charakter vystav,
ktorych termin a miesto st Sirokej verejnosti vopred zndme, napriklad
zverejnenim informaécii o ich konani prostriedkami na informovanie verejnosti.

Vylucenie Ciastky 148.492,70 Sk zalovany oddvodnil tym, Ze podla § 24
ods. 2 pism. 1) bod 5. zék. €. 366/1999 Z.z. v spojeni so Zakonnikom prace je
moZné mzdove a ostatné pracovnopravne naroky zamestnancov uznat’ za danové
vydavky len v tom pripade, ak by zalobca dodrzal podmienky ust. § 2 ods. 1 a
§ 3 ods. 1 zédkona ¢. 283/2002 o cestovnych nahradach, tzn. ak by preukazal, ze
eviduje v svojom uctovnictve pracovné cesty zamestnancov. Nakol’ko miestnym
zistovanim spravca dane zistil, ze Zalobca v diioch 30.04. az 04.05.2003
neevidoval relaxaény pobyt svojich zamestnancov na Strbskom Plese ako
pracovnu cestu, nakolko tito zamestnanci nemali vydané cestovné prikazy
na pracovnu cestu, ani tento vydavok nebolo mozn¢ zaradit’ do kategorie danovo
uznatel'nych vydavkov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky sud v Bratislave vcas
zalobu z 20.09.2006.

Krajsky sid ako sud prveho stupiia zalobu zamietol, nakol'ko sa nestotoZnil
s namietkami a prdvnym nazorom zalobcu uplatnenym v jeho zalobe a naopak
konstatoval, ze zaver uvedeny zalovanym v napadnutom rozhodnuti ma oporu
v zistenom skutkovom stave.

Vo véas podanom odvolani zo dia 25.07.2007 (¢.1. 31) proti rozsudku
prvostupiiového sudu Zalobca vyjadril nesthlas s jednotlivymi argumentmi
zalovaného uvedenymi v odovodneni rozsudku.

Vo vztahu ksume 747.234,41 Sk zalovany uviedol, Ze rozhodnutie
zalovaného je v tejto Casti v rozpore so zakonom, konkrétne v tom, Ze zakon
vobec neurcuje, kto méa znadSat’ ndklady na opravu a odstranenie vad, atiez
neurcuje, ktor¢ vady st a ktoré nie st také, aby ich predajca bol alebo nebol
povinny odstranit. Navy$e podla mienky Zalobcu je rozsah a diZka garancie
plne v jeho pravomoci.



4 5 Szf 77/2008

Vo vztahu k sume 2.045.833,— Sk Zalovany nesthlasil s prdvnym nazorom
krajského sudu, lebo zust. § 20 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov
vyplyva podl'a Zalobcu zéver, Ze tvorba rezervy je mozna aj z ceny urcenej
odhadom podlozenym rozpoctom. Nakol'ko celd stavba bola realizovana
dodévatel'skym spdsobom na kI'G¢, potom nebola a ani dodavatel’ stavby nemal
povinnost’ osobitne fakturovat’ zalobcovi dodavku vzduchotechniky a rovnako
zalobca nemdze odpisovat osobitne vzduchotechniku, ale stavbu ako celok.
Dalej pri argumentacii k tejto sume poukazal na ust. § 19 ods. 1 Opatrenia
MF SR ¢ 23054/2002-92, ktoré umoziiuje vyslovne postup odhadu
s prihliadnutim na rizika a neistoty.

Vo vztahu k sume 2.643.095,— Sk Zalovany uviedol, Ze podla jeho mienky
naklady vynalozené na architekta, reziséra, choreografa, aranzéra a na strihanie
st nakladmi na vyrobu reklamy. Dalej nesuhlasil so zaverom Zalovaného, Ze
za vystavovanie a prezentaciu vyrobkov nie je mozné povazovat iba verejne
organizované vystavy, ale tiez, v sulade so zauzivanou praxou u predajcov
drahSich aut, prezentacie vo vlastnych, vyc¢lenenych priestoroch. Takisto ani
zak. €. 366/1999 Z.z. a ani zakon o reklame neurcuje okruh alebo pocet l'udi,
ktorym ma byt’ reklamna akcia urcena.

Vo vzt'ahu k sume 148.492,70 Sk zalovany uviedol, ze preukazal, Ze akcia
na Strbskom Plese sa skladala z dvoch ¢&asti, ato z2-diiového seminara a
3-diiového predizeného vikendu, pri¢om iba naklady spojené s prvou ¢astou si
zalobca uplatnil ako danové vydavky. Nasledne Zalobca vyslovil vSeobecny
nazor, 7e¢ napriek zaverov Zalovaného, podla jeho mienky ide o danovo
uznatel'né¢ vydavky vynalozené v sulade s § 24 ods. 2 pism. 1) bod 5 zak.
¢.366/1999 Z.z.

Zéaverom zalobca ziadal, aby napadnuty rozsudok krajského sidu bol
zmeneny tak, zZe rozhodnutie Zalovaného sa zruSuje a vracia sa mu na dalSie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci
sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov
uvedenych v Zalobe postupom podla § 212 anasl. ustanoveniami zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.%).
Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou (pravnym zastupcom
ucastnika konania) v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla ustanovenia § 201 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 3 O.s.p. nenariadil pojednavanie
a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné,
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pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vydany v sulade so zdkonom,
a preto ho po preskimani dolezitosti odvolacich dévodov postupom podla § 219
O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sud z obsahu podané¢ho odvolania predovsetkym zistil, ze Zalobca
spochybnuje rozsudok krajského sudu na zéklade odvolaciecho dovodu
uvedené¢ho v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., tzn. Ze rozhodnutie krajského sudu
podla implicitne vyjadrenej mienky Zalobcu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Pri sume 747.234,41 Sk nespravnost pravneho posudenia veci videl
zalobca v tom, Ze zakon (Zalobca bohuzial’ blizSie neuviedol, ¢i ma na mysli
citovany Obciansky zdkonnik alebo danové predpisy) vobec neurcuje, kto ma
znaSat’ ndklady na opravu a odstrdnenie vad, atiez neurcuje, ktoré vady su
a ktoré nie su také, aby ich predajca bol alebo nebol povinny odstranit’. Zalobca
vS8ak celkom opomenul ten pravny zaver zalovaného, Ze osobitnym pravnym
predpisom, ktory moze limitovat vydavky podnikatel'a na danové ucely, je nad
vSetky pochybnosti Obc¢iansky zakonnik.

Podl'a § 620 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho zdkonnika na seba predavajuci prebera
povinnost’ vydat’ kupujucemu pri predaji zaruény list s vyznacenim zarucnej
doby, ktord moze presahovat’ zdkonny rozsah zaruky len vtedy, ak predavajici
v zaru¢nom liste ur¢i podmienky a rozsah tejto zaruky. Tato povinnost’ nemoze
nahradit’ vnuatropodnikovd smernica, lebo neumoZiiuje v Ziadnom pripade
jednotlivcovi v pozicii kupujiceho pri uzavreti kipnej zmluvy byt’ informovany
o vSetkych svojich pravach a vyhodach spésobom, ktory méa na mysli uvedené
ust. Obc¢ianskeho zakonnika.

Takisto hore odmietnuty postup Zzalobcu, tzn. predlZovanie zékonnej
zéarucnej lehoty prostrednictvom vnutropodnikovej smernice, spochybnuje zakaz
diskrimindcie obsiahnuty v § 6 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a
v zneni platnom v roku 2003, lebo vyvolava dostatone dévodné pochybnosti
o moznosti kazdého zakaznika zalobcu vyuzit' vyhody vyplyvajice z rozsirenej
zaruky v tom zmysle, Ze neboli zdkonnym, a tzn. aj transparentnym spdsobom
informovani o jej existencii. Preto spravne prislusny dafovy organ postupoval,
ked’ z danovo uznatel'nych nakladov vylucil ¢iastku 747.234,41 Sk v stvislosti
s poskytovanim garanénych oprav nad ramec garancii, ktoré preplaca vyrobca
automobilov, a preto spravne krajsky stud tento postup potvrdil.
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Rovnako pri sume 2.045.833,— Sk zalobca nesuhlasil s pravnym nazorom
krajského sudu, lebo zust. § 20 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov
vyplyva podla Zalobcu zéver, Ze tvorba rezervy je mozna aj z ceny urcenej
odhadom podloZenym rozpoctom. Najvyssi sud k tejto argumentacii uvadza, ze
je irelevantnd, lebo cit. zak. €. 595/2003 Z.z., na ktory Zalobca vo svojom
odvolani poukazoval, je platny od 1. januara 2004, tzn. Ze sa na rok 2003, ktory
bol predmetom danovej kontroly, vobec nevztahuje.

Odhliadnuc od tohto argumentu, Najvyssi sud musi zdovodu
transparentnosti aplikdcie dafiového prava podporit’ argumentaciu zalovaného.
Z § 7 ods. 4 zékona ¢. 368/1999 Z.z. jednozna¢ne vyplyva zaver, ze vysku
rezervy na opravu hnutel'ného majetku nie je mozné urcit’ bez toho, aby zalobca
nepoznal vstupnt, resp. zvySenu vstupni cenu hnutelnej veci urenej na budicu
opravu. Je iba vecou zalobcu, ako tato vstupnu cenu ur¢i na ucely vytvorenia
danovej rezervy. Pokial vobec Zalobca pripusti pri vystavbe nehnutelnosti
situaciu, Ze celd stavba bola realizovand dodéavatel'skym spdsobom na ki€ a Ze
nema predstavu o vnutornej Struktire ceny vyhotovenej nehnutelnosti (napriklad
formou rozpoctu), potom ma dostatok mozZnosti, aby si zabezpecil, napriklad
priamo od dodavatela stavby alebo vyrobcu vySku vstupnej ceny. Toto vSak
zalobca neurobil, bol pasivny a je spravny vSeobecny zaver krajského sudu, ze si
nesplnil svoju dokazovaciu povinnost’ v zmysle dokazného bremena.

NavySe nie je mozné suhlasit’ s argumentom zalobcu, ze Zalobca nemdze
odpisovat’ osobitne vzduchotechniku, ale stavbu ako celok, ktory nema oporu
v danovych predpisoch. Naopak, otazka danového odpisovania musi byt
zosuladend s jeho hlavnym principom, tzn. umoznit’ ¢o najrychlejSiu vymenu
moralne alebo fyzicky opotrebovanej hnutel'nej veci bez ohl'adu na skuto¢nost,
¢1 je sucastou stavby alebo je samostatnou vecou. Preto aj v tomto pripade
spravne krajsky sud postupoval, ked’ neuznanie sumy 2.045.833,— Sk
zalovanym, vynaloZenu Zalobcom ako zakonnej rezervy na opravu hmotného
majetku Zalobcu, z daiiovych nakladov potvrdil.

Pri sume 2.643.095,— Sk zalovany uviedol, Ze podl'a jeho mienky naklady
vynalozené na architekta, reziséra, choreografa, aranzéra ana strihanie su
nakladmi na vyrobu reklamy. AvSak, okrem tychto vSeobecnych pravnych
domnienok, Zalobca nepredlozil v zmysle svojej povinnosti podla § 29 ods. 8
zékona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov Ziadny relevantny doklad
alebo iny dokazny prostriedok preukazujici hodnovernost’ tohto jeho tvrdenia.
Naopak spravne zalovany posudil faktaru ¢. 2003-052, ktorou spolocnost’ W.,
a.s., B. predlozila Zalobcovi k thrade ciastku 437.988,— Sk za personalne
zabezpecenie a pripravu prezentacie VW Touareg dna 13. marca 2003
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v Paddocku, vratane vymenovania funkcii 0sob na tomto zucastnenych, Ze tato
spolo¢nost’ bola priamym vyrobcom tohto spotu.

K druhej casti namietok spojenych s obhajobou sumy vydavkov
2.643.095,— Sk Najvyssi sad uvadza, Ze v prejednavanej veci je mozné
akceptovat’ zaver Zalovan¢ho, Ze za vystavovanie a prezentaciu vyrobkov je
nutné predovsetkym povazovat’ verejne organizované vystavy, priCom verejnost’
musi byt’ vopred informovana o dostupnosti takejto prezentacie prostrednictvom
v danej lokalite beznymi informa¢nymi prostriedkami. Je vel'mi obtiazne pod
takyto spOsob prezentdcie zaradit' zauzivani prax predajcov automobilov, Ze
prezentdciu vykondvaju vo vlastnych, na tento ucel vyclenenych priestoroch.
Na druhej strane vSak ztextu zdkonnych ustanoveni danovych predpisov
vyslovne zdkaz takychto prezentacii nevyplyva. Potom je ulohou danového
subjektu preukédzat’ opodstatnenost’ a nutnost’ takejto osobitnej prezenticie
a vydavkov s tym spojenych. Zalobca viak toto nepreukéazal a naopak zotrval pri
svojich vSeobecnych pravnych zaveroch o tom, Ze jeho pravny néazor je spravny
s konStatovanim, ze ani zdk. ¢. 366/1999 Z.z. a ani zakon o reklame neurcuje
okruh alebo pocet 'udi, ktorym ma byt’ reklamna akcia uréena.

Z uvedenych dovodov aj v tomto pripade spravne krajsky sud postupoval,
ked” vylu€enie sumy 2.643.095,— Sk v suvislosti s propagéciou a vystavovanim
motorovych vozidiel z danovych nakladov potvrdil.

Vo vzt'ahu k sume 148.492,70 Sk Zalovany uviedol, Ze akcia na Strbskom
Plese sa skladala zdvoch casti, ato z2-dilového seminara a 3-dnového
predizeného vikendu, pricom iba naklady spojené s prvou ¢astou si zalobca
uplatnil ako danové vydavky. Pokial' chcel zalobca obhgjit’ svoj ndzor, zZe
skutocne hore uvedend suma predstavuje ndklady na pracovné a socialne
podmienky vynalozené v sulade s § 24 ods. 2 pism. 1) bod 5. zdk. ¢. 366/1999
Z.z. na mzdové a iné pracovnopravne naroky zamestnancov v rozsahu danom
pracovnopravnymi predpismi, musel preukidzat v zmysle prislusnych
pracovnopravnych predpisov, Ze pobyt jeho zamestnancov na Strbskom Plese je
spojeny s plnenim pracovnopravnych povinnosti.

Spravne preto Zzalovany postupoval v odvolacom konani, Ze nechal
preskiimat’ tento rozmer pobytu na Strbskom Plese. Skuto&nost’, e na zaklade
zistenych 1udajov (neboli vystavené cestovné prikazy pre zamestnancov
na pracovnu cestu na Strbské Pleso) dospel Zalovany k pravnemu zaveru, Ze
v danom pripade iSlo iba o relaxacny pobyt zamestnancov, je len logickym
ddsledkom vyhodnotenia zistenych udajov.
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Argumentacia Zzalobcu spocivajuca vo vysloveni svojho vSeobecného
nazoru, ze napriek zaverom zalovaného, ide podla jeho mienky o datiovo
uznatel'né¢ vydavky vynalozené v sulade s § 24 ods. 2 pism. 1) bod 5 zak.
¢. 366/1999 Z.z., nema ziadnu vyslovna oporu v zdkone. Navyse, ako celkom
irelevantné na ucely tohto sudneho prieskumu musel Najvyssi sud vyhodnotit’
namietku, Ze Zzalovany posudil ndklady spojené s pobytom zamestnancov
zalobcu v hoteli P. ako ich prijem zo zavislej ¢innosti, ¢im mal byt zalovanym
tento vydavok zdaneny dvakrat, lebo tieto skutoCnosti nie su predmetom
sudneho prieskumu veci.

Preto aj v tomto pripade spravne krajsky sud postupoval, ked vylacenie
sumy 148.492,70 Sk spravcom dane v suvislosti sndkladmi na pobyt
zamestnancov aich rodinnych prislusnikov vhoteli na Strbskom Plese
z dailovych ndkladov, ako spravny postup potvrdil.

Vzhl'adom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zadvery NajvysSieho
sudu, ako aj na odvolacie dovody zalobcu Najvyssi sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p.
rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny
verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sidne pojednavanie, pricom
ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zlc€astnit’), neslo o vec v zmysle § 2501
ods. 2 O.s.p. (povinnost’ zaplatit' dan z prijmov vyplyva z verejnopravnych
vztahov), v konani nebolo potrebné v stillade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sid podla
§ 224 ods. 1 vspojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého netspesnému
zalobcovi pravo na ndhradu trov tohto konania nevzniklo a Zalovanému
vo vSeobecnosti procesnd uprava platna v spravnom sudnictve pravo na nahradu
tychto trov konania nepriznava.

Pouceni e : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok (§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave, dila 27. maja 2008
JUDr. Anna Elexova, v.r.

. predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :
Anna Kolérikova



