Najvyssi sud 1 Obo 172/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. D.P., N., B., spravca
konkurznej podstaty upadcu T., a.s., v likviddcii, C., T., ICO: X., zast. JUDr. J.G., advokatom,
K., B. proti zalovanej: B.C., bytom G., T., o zaplatenie 253,40 eur s prisluSenstvom, 0
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 02.12.2010 o zastaveni

konania, ¢. k. 8 Chi 24/2010-77, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dia
02.12.2010, ¢. k. 8 Chi 24/2010-77 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud uznesenim zo dna 02.12.2010, ¢. k. 8 Cbi 24/2010-77 konanie zastavil

a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Sad v odovodneni konsStatoval, ze Zzalobca si podanym zalobnym néavrhom
na zaplatenie istiny vo vySke 253,40 eur s prisl. nesplnil poplatkovii povinnost’, preto bol
sudom vyzvou zo dia 27.07.2009 vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 16,50
eur a zaroven upozorneny na zastavenie konania v pripade neuhradenia sudneho poplatku.
Nasledne zalobca podanim zo diia 18.08.2009 poziadal sud o oslobodenie od platenia sudneho

poplatku.



2 1 Obo 172/2010

Krajsky std v Bratislave uznesenim zo dna 08.07.2010, ¢. k. 8 Cbi 24/2010-60
nepriznal Zalobcovi oslobodenie od stidneho poplatku. Uvedené rozhodnutie potvrdil Najvyssi

sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 06.10.2010, sp. zn. 1 Obo 124/2010.

Nakol’ko zalobca sudny poplatok za navrh nezaplatil, sud konanie zastavil a v zmysle

ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Proti uzneseniu podal pravny zastupca zalobcu v€as odvolanie, v ktorom uviedol,
ze rozhodnutie je nespravne a vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, preto
odvolaciemu stdu navrhol napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit' sidu prvého stupna

na d’al$ie konanie.

Vo svojom podani pravny zastupca Zalobcu opidtovne poukazal na ust. § 4 ods. 2
pism. m/ zdkona €. 71/1992 Zb. a ust. § 2 ods. 1, 2 zakona ¢. 8/2005 Z. z., pricom ma za to,
ze od nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 8/2005 Z. z. mdéze spravcovskl ¢innost’ vykonavat’
iba osoba zapisana do zoznamu spravcov, ato je rozhodujuce ipre spravcovska ¢innost’
Vv konkurzoch vyhlasenych pred ucinnost'ou zédkona ¢. 8/2005 Z. z. a zékona ¢. 7/2005 Z. z.,

preto je navrhovatel’ zo zdkona oslobodeny od stidnych poplatkov.

Pravny zéstupca Zalobcu mal sucasne za to, Ze poznamky pod ¢iarou nemaji priamu
normativhu povahu, ale st informacnou sucastou pravneho predpisu. Oslobodenie
od poplatkov sa ma vztahovat’ aj na spravcov pdsobiacich v konkurznych konaniach podla
zékona €. 328/1991 Zb., pretoze ak bolo zdkonodarcovym zdujmom oslobodit’ spravcov
podstaty, nie je dovod rozliSovat’ spravcov v konkurzoch vyhlasenych podla zakona ¢. 7/2005

Z. z. avyhlasenych podl'a zakona ¢. 328/1991 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal
napadnuté uznesenie podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a preskiimal podl'a ust. § 214 O. s. p.

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.
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Podl'a ust. § 1 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov sa sudne poplatky vyberajii za jednotlivé
ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh aza ukony organov S$tatnej
spravy, sudov a prokuratury, uvedené v sadzobniku stidnych poplatkov a poplatku za vypis

Z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ cit. zak., poplatnikom je navrhovatel' poplatkového

ukonu, ak je podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok za navrh.

Poplatkovd povinnost’” vznikd podanim navrhu, kedy sa poplatok za navrh stava
splatnym /§ 5 ods. 1 pism. a/ a § 8 ods. 1 cit. zadk. v zneni platnom k vzniku poplatkovej

povinnosti/.

Podl'a ust. § 10 ods. 1 cit. zak., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy stid vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktora urci spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku

musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 02.12.2010 zastavil konanie, kedze
zalobca napriek rozhodnutiu o neoslobodeni od stidneho poplatku vyrubeny sudny poplatok
za navrh vo vyske 16,50 eur neuhradil. Nakol'ko o otazke neoslobodenia Zalobcu od sudneho
poplatku bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dina 06.10.2010, sp. zn. 1 Obo 124/2010 /rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia
26.10.2010/, odvolaci sud opatovne neposudzoval zalobcom uvadzané dovody osobného

oslobodenia od sudneho poplatku.

Zalobca si poplatkova povinnost’ vyplyvajiucu z ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.
nesplnil, i ked’ nie je oslobodeny ani vecne podl'a ust. § 138 ods. 1 O. s. p. ani osobne podl'a
ust. § 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢. 71/1992 Zb., preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého

stupna ako vecne spravne podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
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Nakol’ko konanie bolo zastavené, sud ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania

v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. nepriznal.
Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 19. aprila 2011
JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



