Najvyssi sud 4 Cdo 143/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. G. R., bytom T.,
zastipenej JUDr. M. S., advokatom v B., proti odporcovi Slovenskej republike, za ktort
kond Krajsky pozemkovy tirad v Banskej Bystrici, Nam. [. Stara 1, Banska Bystrica,
0 urcenie vlastnickeho priava k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 7 C 91/2008, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 19. aprila 2011 sp. zn. 14 Co 89/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny sid Rimavska Sobota rozsudkom zo 14. decembra 2010 ¢.k. 7 C 91/2008-137
navrh navrhovatel’ky zamietol. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pri posudeni veci dospel k zaveru, ze v danom
pripade na strane odporcu nie je dand pasivna vecna legitimacia, pri€om vecnou legitimaciou
je stav vyplyvajici z hmotného prava (v danom pripade zakon ¢. 503/2003 Z.z.) s tym, ze
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie znamena, ze podl'a hmotnopravnych ustanoveni nie
je odporca subjektom tvrdenej povinnosti a zaloba proti nemu nemoze byt preto tspesSna.
Navrhovatel’ka ako odporcu oznacila Slovensku republiku — Krajsky pozemkovy urad
v Banskej Bystrici, ktory vSak nespravuje ani inym sposobom nenakladd s nehnutel'nost’ami
vo vlastnictve S§tatu (to patri do kompetencie Slovenského pozemkové fondu). Vyrok

0 trovach konania oprel 0 ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 19. aprila
2011 sp. zn. 14 Co 89/2011 potvrdil rozsudok okresného sudu. Odporcovi néhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V dovodoch rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupna a skonstatoval spravnost dovodov napadnutého
rozhodnutia, na ktoré poukézal. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodal, Ze
Z obsahu navrhu navrhovatel’ky vyplyva, ze je zavetnou dediCkou opravnenej osoby
PhDr. O. P., ktora ako povodne opravnena osoba v zmysle § 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. podala
na Obvodnom pozemkovom urade v Rimavskej Sobote dia 21.10.2004 Ziadost’ o navratenie
vlastnictva podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 503/2003 Z.z. Ziadala o navratenie pol'nohospodarske;j
pody v katastralnom tUzemi B. aR.. Je nesporné, Ze vramci konania podla zékona
¢. 503/2003 Z.z. je len prislusny obvodny pozemkovy tUrad opravnenej skiimat’, ¢i boli
splnené podmienky pre navratenie vlastnictva. V tejto suvislosti skima, ¢i predmet naroku
spadd pod ustanovenie § 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z., ¢i narok uplatnila opravnena osoba
v zmysle § 2 zakona a ¢i i8lo o odnatie pozemkov v zmysle § 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z. Sud
svojim rozhodnutim podl'a ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. nemdze zasahovat’ do pravomoci
obvodného pozemkového uradu, na ktorom podla ustanoveni zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
prebieha konanie o navratenie vlastnictva. Nemdze teda vydat ziadne zavazné rozhodnutie
v otdzke urCenia vlastnickeho prava, pretoZze tuto okolnost’” si musi vyrieSit obvodny
pozemkovy urad v rdmci svojho zakonného postupu. Na konanie obvodného pozemkového
uradu podla § 5 ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z.z. sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy 0 spravnom
konani. Pritom proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu podla § 5 ods. 2 az 4
zékona ¢. 503/2003 Z.z. je mozné podat’ opravny prostriedok na sude. Ked’ze o navrateni
vlastnictva k pozemkom podl'a uvedeného zédkona rozhoduje prisluSny obvodny pozemkovy
urad, ktory si v ramci svojho konania musi vyriesit' vSetky otazky suvisiace s podmienkami
pre navratenie vlastnictva k pozemkom, teda aj otazku vlastnickeho prava k pozemkom
pravneho predchodcu navrhovatelky, nemohol std o jej navrhu tak, ako to formulovala
vo svojom petite rozhodntGt. Navrhovatelkou oznaceny odporca nie je K oznaCenym
nehnutel'nostiam v ziadnom pravnom vztahu, lebo z hl'adiska hmotného prava mu vo vztahu
K nim nevyplyvaji ziadne prava ani povinnosti, teda nie je pasivne legitimovanym
ucastnikom v konani na strane odporcu. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze odporca, ktory mal v odvolacom konani uspech si ndhradu trov

odvolacieho konania neuplatnil.
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Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatel’ka, navrhla
ho spolu s rozsudkom sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie
konanie z dovodu, Ze jej postupom sudu bola odnatda moznost' konat' pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Prvostupiiovému, ale i odvolaciemu sudu vytkla nespravne pravne postudenie
veci, najmé procesnych podmienok konania podla § 103 O.s.p. Poukazala na to, Ze je pravnou
nastupnickou opravnenej osoby, ktora si uplatnila restitu¢ny narok podl'a § 1 a § 2 zdkona
¢. 503/2003 Z.z., pricom podanim névrhu na sid sa domahala moznosti dokladovania svojich
vlastnickych prav ndhradnym restituénym titulom, t.j. dodatoénym rozhodnutim stdu
na zaklade podania urovacej zaloby, ktory postup je plne legitimny a vyplyva aj zo zédkona
¢. 503/2003 Z.z. Pri nespornosti faktu, ze subjektom, ktory je vlastnikom zhabanej pddy
je Stat, podanie zaloby moéze smerovat jedine voci Statu. Preto navrhovatelka vyslovila
domnienku, ze fiou uvedené oznacenie odporcu je spravne. V danom pripade sa nejedna
0 zalobu na vydanie majetku, ale Zalobny navrh je o urceni vlastnickeho prava medzi Statom
a navrhovatel’kou, ktord tvrdi, Ze pozemnoknizny zdpis uvedeny v pozemnokniznej vlozke,
kde je ako vlastnik uvedeny ¢sl. $tat je nespravny, resp. pozmeneny a skuto¢nym vlastnikom,
ktory vlastnictvo mal v dobromyselnej drzbe, bol jej pravny predchodca, ktorému nasledne
Csl. §tat toto vlastnictvo odnal. Preto ,,postup sidu — odmietnutie zaloby podanej podl'a § 80
pism. ¢/ O.s.p. teda znemoziuje navrhovatel’ke dokazovanie v spravnom konani (§ 34 ods. 1
aods. 5 SP), ktoré prebiecha na Obvodnom pozemkovom urade a Vv kone¢nom désledku sa
domdct’ svojich zdkonom chranenych prdv na navratenie neopravnene odiatého majetku jej

pravnemu predchodcovi. (§ 1 zékona €. 503/2003 Z.z.)*.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolaciemu sudu rozhodnut tak, Ze
»rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 14 Co 89/2011-158 zo dia 19.04.2010

ponechava v platnosti‘.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stdu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sid Vv jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 0.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sad
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvne; podmienky) je nepochybné, Ze

pripustnost’ dovolania navrhovatelky z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut
aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. vylicené. Pre
zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo kvade vymenovanej Vtomto ustanoveni;

rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otdzku,
¢i postupom sudu nebola navrhovatel'ke odnatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

rozumie taky zavadny procesny postup, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho
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procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zo spisu vSak nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci
Vv pripade navrhovatel’ky nerespektovali niektoré z tychto prav. Vyssie v odovodneni tohto
uznesenia uvedené tvrdenie dovolatel’ky, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podl'a § 237
pism. f/ O.s.p., nemozno podla nazoru dovolacieho sidu povazovat za odnatie moZznosti

ucastnikovi konat’ pred sudom.

Dovolatel’ka argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p. nezaklada na tvrdeni, ze sudy porusili ustanovenia Obcianskeho stidneho
poriadku upravujuce postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani alebo Ze nezachovali
zakonom stanovenu proceduru prejednania veci, znemoznili jej urobit’ niektory procesny tikon
a pod. Podstatou jej dovolacich namietok je, ze rozhodnutie oboch sidov nizSieho stupia
spocivaji na nespravnej aplikacii a interpretacii zdkona. Z urcujuceho-obsahového-hl'adiska
(vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) teda z jej strany nejde 0 namietku odnatia moznosti konat’ pred
stidom, ale o namietku inq, ktort dovolatel’ka uvadza vo vizbe na otazku zakonnosti a vecnej
spravnosti pravnych zaverov odvolacieho (i prvostupiiového) sudu (jeho pravneho postidenia

veci), na ktorych v danom pripade zalozil svoje rozhodnutie.

Podstatnd cast’ dovolacich namietok navrhovatel’ky spociva v tvrdeni, ze ,,vyrok
prvostupiiového, ale iodvolacieho sudu o nedostatku procesnych podmienok je chybny
a vychadza zplne nespravneho pravneho posudenia veci, obsahovej stranky podaného

navrhu a ciela, ktory navrhovatelka sleduje*.

Uvedend cast’ vyhrad dovolatel’ky voc¢i napadnutému rozhodnutiu sa tyka cinnosti
sudu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Této ¢innost’ stidu je obsahom pravneho posudzovania
veci. O nespravne pravne posudenie veci ide vtedy, ak sud nepouzil nalezity pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud so zretelom na vyssie uvedené zdoraziiuje, Ze ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p. dava odnatic moznosti konat' pred sudom vyslovne do suvislosti iba s faktickou
procesnou ¢innost'ou sudu, a nie sjeho pravnym hodnotenim veci. Pravne posudenie veci

stdmi niz8ich stupniov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno GspeSne odovodnit’
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procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nespravne pravne posudenie
ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani

zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit, ze nakolko pripustnost’ dovolania
V danom pripade nemoZno vyvodit z § 238 O.s.p., nebola preukdzana existencia dovolatel'’kou
namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady
uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujlice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov tohto
konania proti navrhovatel’ke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporca vsak navrh na nahradu trov dovolacieho konania

nepodal, preto mu tato ndhrada priznana nebola.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. januara 2013

JUDTr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



