Najvys$sisud 6 Tost 40/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michélika a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 12. marca 2014 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému J. K. pre trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. G€inného do 1. januara 2006 a iné, 0 staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 11. novembra 2013,
sp. zn. 5T 10/02, takto

rozhodol:

Podla § 149 ods. 1 pism. b/ Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 napadnuté uznesenie
sa zrus$uje aKrajskému sidu v Banskej Bystrici sa prikazuj e, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. novembra 2013, sp. zn. 5T 10/02,

bolo rozhodnuté o tom, ze podla § 105 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006

(d’alej uz len ,,Tr. por.*) sa pribera do konania V trestnej veci obzalovaného J. K. pre trestny

¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 a iné, znalec

z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia MUDr. V. M. (ev. €. znalca X.), miesto

vykonu ¢innosti B., P. ¢. X,, trvale bytom B., P. ¢. X, za Gc¢elom vypracovania znaleckého
posudku, ato pisomne v lehote do 31. decembra 2013, s tym, ze predseda senatu suhlasi,

aby si znalec pribral do konania odborného konzultanta, ak to bude povazovat’ za potrebné.

Ulohou znalca pritom bude :

1. Posudit’ aktudlny zdravotny stav obzalovaného J. K. podl'a nim predloZenej zdravotne;j

dokumentacie, zalozenej v trestnom spise.
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2. Porovnat’ skuto¢ny sti€asny zdravotny stav obzalovaného J. K. so zdravotnym stavom
obzalovaného podl'a predlozenych lekarskych sprav, najmé zalozenych v zdravotnom
zazname MUDr. M. K..

3. Vyhodnotit, ¢i je obzalovany J. K. vzhl'adom na svoj sucasny zdravotny stav schopny
zacastnit’ sa hlavného pojednavania na Krajskom stde v Banskej Bystrici a ak ano,
v akom casovom horizonte, pripadne ¢i je schopny zUc€astnit’ sa hlavného
pojednavania na Krajskom sude v KoSiciach, kde v sucasnosti byva.

4. Uviest d’alSie skutoc¢nosti, ktoré povazuje znalec za potrebné.

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany J. K. staznost’ - ¢o do osoby znalca, ktoru

tiez blizsie pisomne zdovodnil (¢.1. 3106-3115 spisu).

Tu v prvom rade pomerne podrobne opisal genézu svojich zdravotnych komplikacii,
ktoré mu branili v u€asti na nariadenych hlavnych pojednavaniach. V priebehu roka navstivil
viacero lekarov $pecialistov (spolu ich malo byt az 39), no u chirurga lieCeny nebol. Nechéape
ako moze pribraty znalec z odvetvia chirurgie vypracovat’ objektivny odborny znalecky
posudok o jeho zdravotnom stave. Zaverom zdoéraznil, ze on sa v Ziadnom pripade tmyselne
vyty€enym pojednavaniam nevyhybal, ale nevedel sa ich zGcastnit’ z vdznych zdravotnych

dovodov.

K dovodom podanej staznosti sa na vyzvu sudu pisomne vyjadril 1 pribraty znalec
MUDr. V. M.. Ten upozornil na to, ze znalec pri vypracovani znaleckého posudku bezne
vyuziva konzultantov zo vSetkych lekarskych odborov, ktoré sa tykaju posudzovaného
pripadu a teda nemusi byt znalcom vo vsetkych lekarskych odvetviach, ¢o ani z odborného
hladiska nie mozné. Nasledne ale dodal, ze uc¢elom znaleckého dokazovania v spominanom
pripade nie je poskodenie obzalovaného ale objektivne postdenie jeho zdravotného stavu
a urcenie spdsobilosti zucastnit’ sa sidneho pojednévania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
je preto mozné vyuzit sluzby znaleckého ustavu alebo poziadat’ Fakultni nemocnicu LP
v Kosiciach o vypracovanie znaleckého posudku s vyuzitim odbornikov z internej mediciny,

pneumologie, endokrinologie, imunologie, neurologie a ortopédie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistiac, ze staznost’ je pripustna, bola
podana opravnenou osobou a v zdkonom stanovenej lehote podla § 147 ods. 1 Tr. por.

preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému st'azovatel’ podal staznost’
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ako i konanie tomuto vyroku predchadzajuce, pricom dospel k takému zaveru, Zze podana

staznost’ je dovodna.

Podla § 105 ods. 1 Tr. por. ak st na objasnenie skutocnosti ddlezitej pre trestné
konanie potrebné odborné znalosti, rozhodne organ Cinny v trestnom konani a v konani
pred sidom sudca alebo predseda sendtu o pribrani znalca okrem pripadu, ze ide o skimanie
duSevného stavu osoby obvinenej z trestného ¢inu; v takom pripade je vZdy potrebny pisomny
prikaz sidu. Namiesto pribrania znalca mozno sa uspokojit’ v jednoduchych pripadoch
s potvrdenim alebo odbornym vyjadrenim prisluSného orgdnu, o spravnosti ktorych niet

pochybnosti.

Z obsahu predloZzeného spisového materialu (zaznamov od lekarov, ospravedlneni
obzalovaného z neucasti na nariadenych pojednéavaniach, ako 1 d’alSich pisomnosti tykajtcich
sa zdravotného stavu obzalovaného, z jeho strany doloZenych pocas konania o staznosti)
vyplyva, ze obzalovany J. K. uz dlh$iu dobu ma mat viaceré zdravotné tazkosti. Jeho
zdravotné problémy maji byt podl'a dostupnych materidlov pritom rézneho charakteru, ked’

naposledy sa spomina najma ochorenie pI'ac ¢i problémy s krvnym tlakom.

Samotné rozhodnutie 0 pribrati znalca za ucelom posudenia d’alSieho postupu v konani

je v posudzovanom pripade i podl'a nazoru najvyssieho sudu spravne, no pokial’ ide o vyber
konkrétne znalca, tu sa uz nemozno vzhl'adom na dokladované zdravotné tazkosti
obzalovaného stotoznit’ s napadnutym rozhodnutim, a to z viacerych dévodov. Jednak treba
sice uznat, ze v spleti zdravotnych problémov sa uvadza aj pldnovana operacia kolena,
no i z vyjadreni samotné¢ho obzalovaného mozno usudzovat, ze tato popri komplexe inych
zdravotnych komplikacii nehra az taku ,,podstatnti® Glohu. Ako je zreyjmé zo samotnych

prvostupiiovym sudom zadanych uloh, znalecké skiimanie je nariadené v podstate za ucelom

komplexného posudenia aktudlneho zdravotného stavu obZalovaného J. K. s ohl'adom na jeho

ucast’ na hlavnom pojednévani. A napokon v suvislosti s neopodstatnenostou vol'by znalca
z odvetvia chirurgie v danom pripade treba poukazat' i na skor zmienené vyjadrenie

samotného pribratého znalca.

Z tychto dévodov bude potrebné, aby prvostupiiovy sud po vrateni veci mu na nové

konanie, riadiac sa vysSie uvedenym, dosledne prihliadol na zdravotné problémy
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obzalovaného ako i otazky, ktoré je potrebné znaleckym skiimanim zodpovedat’ a opitovne

vo veci rozhodol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 12. marca 2014

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koiova



